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Es  sind  jetzt  38  Jahre  verflossen,  seit  ich  1838  zuerst  bei 
der  Naturforscher-Versammlung  in  Freiburg,  dann  in  R.  Wag- 
ners Pkysiologie  und  in  Mullers  Archiv  1841,  einzelne  Mitthei- 
lungen  iiber  die  erste  Entwicklung  der  Saugethier-Eier  bekannt 
macbte.  Im  Jahre  1842  erschien  meine  in  demselben  Jahre  von  der 
Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  mit  einem  Preise  gekronte 
Entwicklungsgeschichte  des  Kaninchen-Eies,  welcher  sodann  1845 
die  des  Hunde-Eies,  1852  die  des  Meerschweinchen,  1854  die  des 
Reh-Eies  folgten.  Kein  Forscher  des  In-  und  Auslandes  ausser  Prof. 
Reichert  hat  sich  bis  vor  Kurzem  eingehender  mit  der  Entwick- 
lungsgeschichte eines  Saugethieres  beschaftigt.  Prof.  v.  Beneden 
d.  J.  hat  die  Freundlichkeit,  in  seiner  zu  Ende  vorigen  Jahres 
erschienenen  Abhandlung:  La  maturation  de  l’ceuf,  la  Fecondation 
et  les  premieres  Phases  du  Developpement  embryonnaire  des  Mam- 
miferes, Bruxelles,  1875,  p.  5,  zu  sagen:  „La  raison  de  cet 
„abandon,  dont  les  Mammiferes  out  etd  l’objet,  se  trouve  avant 
„tout,  je  crois,  dans  la  perfection  meme  des  travaux  de  l’eminent 
„embryogeniste  de  Munich.  Plus  je  les  ai  etudies,  plus  jai  ad- 
mire comment,  avec  les  moyens  matdriels  dont  on  disposait  alors1 
une  epoque  ou  l’histiologie  etd  h peine  fondee,  ou  toute 
,,1’histoire  des  premieres  phenomenes  du  developpement  em- 
„bryonnaire  des  Mammiferes  etait  a faire,  Bischoff  a pu  pousser 
„aussi  loin  ses  recherches  et  arriver  a des  resultats  aussi  vrais 
,,et  aussi  complets.“  Es  ist  Dem  wohl  jedenfalls  hinzuzufiigen, 
dass  auch  die  Schwierigkeit  der  Beschaffung  und  Behaudlung 
des  Beobachtungsobjectes,  die  selbst  bei  dem  Kaninchen  noch 
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iminer  gross  genug  ist,  eine  wesentliche  Ursache  dieses  langen 
Schweigens  fiber  eiu  so  interessantes  Thema  ist.  Und  icli  hebe 
diese  Ursache  auch  jetzt  nocb  ausdrficklich  hervor,  weil  sie  die 
allergrosste  Beacktung  verdient,  wenn  nicbt  neu  auftretende  Be- 
arbeitungen  des  Themas  mebr  Yerwirrung  und  Irrtlmm,  als  Forde- 
rung  und  Berichtigung  desselben  herbeiffihreu  s'ollen.  Ich  babe 
nicht  oline  Ursache  beinahe  15  Jalire  angestrengter  und  sorgfal- 
tiger  Arbeit  der  Erforschung  der  Entwicklung  der  Saugetkiere  ge- 
widmet,  und  glaube  berechtigt  zu  sein,  selbst  nach  den  grossen  Er- 
leichterungen,  welclie  die  Yorarbeiten  und  die  weitere  Ausbildung 
guter  Methoden  und  Hfilfsmittel  ffir  Untersuchungen  dieser  Art 
gesckaffen  haben,  dennoch  gelegeutliche  Streifereien  in  dem  Ge- 
biete  der  Entwicklungsgeschichte  der  Sfiugethiere,  die  sich  auf 
ein  Oder  einige  Beobachtungen,  auf  einige  Somraer-Monate  be- 
sckranken,  mit  Misstrauen  betrachteu  zu  diirfen. 

In  der  neuesten  Zeit  nun  sind  mehrere  Bearbeituugen  der 
ersten  Entwicklung  von  Saugethier-Eiern  bekannt  gemacbt  worden. 
So  ausser  jenen  schon  genannten  von  Yan  Beneden  dem  J. ; von 
Dr.  Weil  in  den  medicinisclien  Jahrbiicbern  von  1873,  Heft  I, 
p.  1.  Sodann  ganz  vorzfiglieh  von  Prof.  Hensen:  Beobachtungen 
fiber  die  Befruchtung  und  Entwicklung  des  Kaninchen-  und 
Meerschweinchen-Eies,  in  der  Zeitschrift  ffir  Anatomie  und  Ent- 
wicklungsgeschichte, Heft  I,  Nov.  1875  und  Heft  II,  Miirz  1876; 
weiter  eiuige  Beobachtungen : Ueber  die  Keimblase  der  Siiuge- 
thiere  (resp.  vorzfiglieh  des  Maulwurfes)  von  Prof.  N.  Lieber- 
kulin  in  den  Sitzungsberichten  der  Gesellschaft  ffir  Naturwissen- 
schaft  zu  Marburg,  1875,  Juni  u.  Juli,  und  endlich  von  Prof. 
Kolliker  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Entwicklungsgeschichte 
des  Menschen  und  der  hfihereu  Thiere,  1876. 

Diese  Veroffentlichungen  veranlassen  micli  zu  nachfolgendem 
kritischen  Keferate  fiber  diese  Arbeiten,  zu  welchem  ich  durch 
meine  langjahrige  Besckaftigung  mit  dem  Gegenstande  vielleicht 
mehr  als  ein  Anderer  hern  fen  und  berechtigt  zu  sein  glaube. 
Ich  bemerke  dabei  zum  Voraus,  dass  ich  die  Fortschritte  und 
die  daraus  erwachsenen  Vortheile,  welche  die  Wissenschaft  und 
ilire  Methode  besonders  in  den  letzten  Jaliren  auf  dem  Gebiete 


der  Entwicklungsgeschichte  gemacht  hat,  sehr  wohl  anerkenne 
und  wflrdige.  Ich  habe  mich  auch  selbst  namentlich  mit  der 
Methode  der  Durchsehnitte  gerade  ira  Gebiete  der  Entwicklungs- 
geschichte vielfach  beschaftigt,  und  ihren  Werth  aus  eigener 
Erfahrung  kenuen  gelernt.  Aber  ich  kann  nicbt  umbiu  hier  so- 
gleich  zur  Ersparung  von  Wiederholungen  zu  erklaren,  dass  ich 
dieser  Methode  bei  thierischen  Objecten  ganz  vorzuglich  nur 
einen  morphologischen,  dagegen  nur  einen  sehr  bedingten 
histologischen  Werth  beilege.  Ich  glaube,  dass  diese  Me- 
thode in  letzterer  Hinsicht  sehr  bedeutend  tiberschatzt  wird,  und 
ibrer  exclusiven  und,  ich  muss  sagen,  oft  blinden  und  einseitigen 
Anwendung,  meiner  Meinung  nach,  oft  sehr  bedeutende  und  be- 
dauerliche  Irrthumer  zu  verdanken  siud.  Ich  warne  desshalb  seit 
Jakren  vielfach  in  meinen  Vorlesungen  und  in  meiner  Umgeb- 
ung  vor  der  einseitigen  Anwendung  dieser  Methode,  was  mir  meist 
ein  mitleidiges  Achselzucken  zuzieht,  weil  man  meint,  das  Alter 
mache  mich  unfakig  zur  Benutzung,  und  daher  auch  zu  einer 
richtigen  Beurtheilung  der  Kesultate  derselben. 

Allein  ich  stehe  nicht  an,  auch  hier  ausdrucklich  zu  er- 
klaren, dass  wenn  diese  Methode  nicht  mit  Vorsicht  und  Um- 
sicht  angeweudet  wird,  sie  nicht  nur  falsche  und  schadliclie 
histologische,  sondern  selbst  falsche  morphologiscke  Resultate 
liefert.  Alle  Erkartungsmittel , welche  unentbehrlich  sind,  um 
die  Gegenstande  schnittfahig  zu  machen,  Alkohol,  Chromsaure, 
Ueberosmiumsaure,  Oder  was  man  nur  irgend  anwenden  mag, 
heben  die  oft  charakteristisck  verschiedenartige  Durchsichtigkeit 
der  betreffenden  zarten  thierischen  Gebilde  auf,  und  verandern 
ihre  naturliche  Beschaffenheit  und  Ansehen  in  hohem  Grade. 
Kommen  dann  noch  die  verschiedenen  Farbemittel,  die  Mittel 
um  die  Gegenstande  durchsichtig  zu  machen,  endlich  die  Mittel 
um  die  Objecte  zur  Aufbewakrung  einzulegen,  sie  einzukitten 
u.  dgl.  hinzu,  so  werden  dadurch  die  tiefeingreifendsten  Yer- 
anderungen  herbeigefiihrt.  Aber  darum  kummern  sich  die  meisten 
Beobachter  heut  zu  Tage  gar  nicht  mekr.  Sie  betrachten,  be- 
urtheilen  und  beschreiben  ihre  erharteten  Schnittpraparate  gerade 
so,  als  wenn  sie  dieselben  im  ganz  unveranderten  naturlichen 
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Zustande  vor  sich  h&tten;  ilire  Ilerkunft,  ihre  Bestimmung,  ihre 
Benenming  wird  von  den  ganz  veranderten  Objecten  abgeleitet. 
Sehr  selten  gibt  sich  irgend  Einer  die  Miibe  zu  untersuchen 
und  sich  zu  vergewissern,  welches  die  Yeranderungen  sind,  welche 
die  angewendeten  Mittel  an  den  frisckeu  Objecten  hervorbringen, 
um  darnach  dann  etwa  spater  die  veranderten  Verhaltnisse  richtig 
zu  beurtheilen,  und  doch  wissen  wir,  dass  schon  das  blosse 
Wasser  die  Bilder  ganzlich  verandert. 

Mit  Vergniigen  constatire  ich,  dass  mekrere  unserer  ersten 
Embryologen  und  Histologen,  weil  sie  auf  Widerspriiche  gegen 
ihre  Angaben  und  Beschreibungen  stossen,  endlich  einmal  einen 
Anfang  raachen,  die  Quelle  derselben  in  den  angewendeten  Unter- 
suchungsmetlioden  zu  suclien.  Prof.  Kolliker  z.  B.  beschuldigt 
1. 1.  pag.  102  die  zu  ausschliessende  Anwendung  der  Ueberosmium- 
saure  als  Ursache  der  den  seinigen  widerspreohenden  Angaben 
von  Prof.  His  fiber  die  wichtigsten  embryologischen  Verkaltnisse 
und  Anschauungen;  und  Prof.  His  erblickt  in  seiner  neuesten 
Mittheilung:  Ueber  den  Keimwall  des  Hfiknereies,  p.  280,  den 
Grund,  wesskalb  Balfour  sich  zu  der  Annahme  des  Uebergangs 
der  weissen  Dotterkugeln  in  Hypoblastzellen  babe  verleiten  lassen, 
in  der  alleinigen  Beriicksichtigung  der  Silberbilder.  Und  dass 
GOtte  das  Vorhandensein  weisser  Dotterkugeln  unter  dem  Keim 
und  sogar  ira  Dotterkanal  bestreitet,  ist  nach  His  nur  dadurch 
veranlasst,  dass  Gotte  unter  Verschmakung  anderer  Controllen 
seine  Ueberzeugung  ausschliesslich  nach  Schnittpraparaten  ge- 
bildet  hat,  die  in  Chroms&ure  gehartet  waren.  Denn  alle  Hart- 
ungen  mit  Chrorus&ure  Oder  chroms.  Kali  sind  schlechterdings 
unbrauchbar  zur  Beurtheilung  des  weissen  Dotters ....  Folgeu 
der  Chromsaure-Erkartung  finden  sich  auch  in  anderen  (irrigen) 
Beschreibungen  und  Abbildungen,  z.  B.  bei  Hans  Virchow  und 
auch  Waldeyer.  Hensen  betont  zur  Beglaubigung  seiner  von 
denen  Anderer  abweichenden  Angaben  (pag.  358),  dass  er  ohne 
Einbettung  in  Canadabalsam,  ohne  Entwilsserung,  ohne  Glycerin 
Oder  sonstige  erhellende  Surrogate,  ohne  Deckglas  schwach  er- 
hartete  Keimscheiben  untersucht  habe,  und  sagt,  dass  seines 
Erachtens,  an  den  geradezu  hoffnungslosen  Divergenzen  zwischen 
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den  Embryologen,  die  Methode  schuld  sei;  aber  auch  er  unter- 
sucht  meistens  nicht  an  ganz  frischen  Objecten.  Pag.  288  sagt 
Kolliker,  dass  zu  erwagen  sei,  dass  unsere  Erhartungsmittel 
sicher  bedeutende  Schrumpfungen  der  Gewebe  veranlassen ! ! ! 

Eine  der  merkwurdigsten  Thatsache  der  Schnittmethode  ist 
auch  noch  folgende.  Ueberall  begegnen  wir  der  Angabe  und 
auch  den  Abbildungen,  dass  durch  die  Schnitte  eine  eiufache 
Lage  und  Reihe  von  Zellen  oder  Protoplasten , oder  gar  nur 
Kernen,  zur  Anschauung  gebracht  wird,  und  gerade  auf  solche 
Pr&parate  wird  der  meiste  Werth  gelegt;  auf  sie  werden  die 
weitgreifendsten  Schliisse  gebaut.  Nun  durften  die  betreffenden 
Zellen  oder  Kerne  wohl  nur  selten,  selbst  im  frischen  Zustande, 
einen  grosseren  Durchmesser  als  i/eo  bis  i/ioo  mm.  haben,  wie 
z.  B.  ein  sogen.  weisses  Blutkorperchen  oder  die  jetzt  so  be- 
riihmten  Lymphkorperchen.  Welche  Hand,  welches  Messer, 
welches  Mikrotom  ist  nun  fein,  scharf  und  sicher  genug,  einen 
Faden  von  diesem  Durchmesser  zu  schneiden  ? Welches  unbe- 
waffnete  Auge  scharf  genug,  denselben  deutlich  zu  sehen  und 
demgemass  zu  behandeln,  auf  ein  Objectglas  zu  bringen,  oft- 
mals  in  Aether,  Alkohol,  Farbemitteln  u.  dgl.  zu  iibertragen  etc.? 
Wissen  wir  nicht,  dass  auch  das  scharfste  Auge  einen  Faden 
von  1la o mm.  gar  nicht  mehr  sieht?1)  Konnen  diese  Objecte 
beim  Schneiden  und  Behandeln  immer  mit  Vergrosserungen  be- 
trachtet  werden?  Gewiss  bedingt  es  der  Zufall  und  das  Gluck 
zuweilen,  dass  an  Schnittpr&paraten  einzelne  Stellen,  einzelne 
Enden  so  fein  ausfallen,  dass  wir  bei  Anwendungen  der  nothigen 
Vergrosserungen  nur  eine  einzige  Reihe  und  Lage  von  Zellen 
oder  Kernen  sehen.  Aber  das  sind  Zufalligkeiten , keine  Pro- 
ducte  des  Willens,  der  Geschicklichkeit.  Sie  werden  immer  sehr 
erwiinscht  sein  und  oft  wichtige  Schliisse  gestatten ; allein  in 
der  Ausdehnung,  in  der  bestimmten  Localisation,  wie  wir  ihnen 
heut  zu  Tage  in  jeder  Abhandlung  und  in  jeder  Abbilduug  be- 


*)  Schuler  von  Baers  soli  als  soltene  Ausnakme  noch  einen  Faden 
von  */ so  F.  L.  — ‘/„  mm.  Dicke  bei  einer  Entfernung  von  28  — 30  P.  Z. 
mit  unbewaffnetem  Auge  erkannt  haben. 
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gegnen,  sincl  sie  mir  immer  ein  Gegenstand  des  Stauneus,  wenn 
8ie  fur  mehr  als  scliematische  Darstellungen  und  Schlussfolger- 
imgen  ausgegeben  werden. 

Auf  diesem  Wege  hat  sich  meiner  Ueberzeugung  nach  die 
Mikroscopie,  besonders  die  embryologische,  bei  iliren  so  ausserst 
zarten  Objecten  oft  weit  von  der  nattirlicken  Wahrbeit  entfernt, 
und  sich  das  Material  zu  den  gewagtesten  Schlusseu  geschaft'en, 
die  wahrscbeinlicb  erst  in  langer  Zeit  wieder  werden  beseitigt 
werden. 

Mit  dieser  Verwakrung,  von  der  icb  niclit  zweifle,  dass  man 
sie  missverstehen  und  so  auslegen  wird,  als  wenn  icb  das  Kiud 
mit  dem  Bade  ausscbutte,  wende  icb  mich  zu  den  neuesten 
Beobachtungen  uber  die  Befruchtung  und  erste  Entwicklung  des 
Saugethier-Eies,  indem  ich  micb  niclit  an  die  cinzelnen  Autoren, 
sondern  an  die  einzelnen  durcb  sie  zur  Besprecbung  gelaugten 
Fragen  wende. 

In  Betreff  der  Beschaffenbeit  und  Natur  desSauge- 
tkier-Eies  findeu  wir  aucli  bei  den  neuesten  Autoren  keine 
Abweichung  von  dem  fast  allgemein  angenommenen  Dogma,  dass 
dasselbe,  wie  alle  Eier,  eine  einfacbe  Zello  sei. 

Dieses  Dogma  berukt  auf  der  in  die  ganzen  Zellenlebre 
leider  immer  tiefer  einschneidenden , und  in  ihren  Folgen  so 
ungliicklicb  weit  fukrenden  Yerwechselung  und  Yermischung  des 
morphologischen  und  des  pby siologiscben  Begriffes 
einer  Zelle. 

Ueber  den  pby  siologiscben  Begriff  einer  Zelle  siud 
heut  zu  Tage  wohl  ziemlich  Alle  eiuig.  Sie  ist,  wie  Brucke 
sagt,  ein  Elementar-Organismus,  wie  Virchow  sagt,  ein  Lebens- 
beerd,  nach  Haeckel  eine  Lebenseinheit  etc. 

Aber  wenn  wir  nun  fragen  : wie  ist  dieser  Elementar- 
Organismus  morpkologisch-histologisch  beschaffen ? so 
bekommen  wir  darauf  so  verschiedene,  so  bimmelweit  von  ein- 
ander  abweicbende  Antworten,  dass  man  zugestehen  muss,  kein 
Menscb  weiss  mehr,  was  morphologiscb  unter  einer  Zelle  zu 
versteben  ist,  und  die  allerverschiedensten  Gebilde  werden  alle 
durcheinander,  wie  es  gerade  passt,  und  wie  es  sick  etwa  um 
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einen  physologischen  Elemental- -Organismus  handelt,  mit  dem- 
selben  Namen  belegt.  Ich  gebe  bier  kurz  nur  folgendes  Ver- 
zeiohniss  von  alien  den  morphologisch  uud  histologisch  ganz 
verschiedenen  Gebilden,  welche  unbedenklieb  alle  als  Zellen  be- 
zeicbnet  werden.  Eine  Zelle  heisst  beut  zu  Tage: 

Erstens.  Ein  Korper , der  aus  einem  festen  oder  festweichen 
Kern  besteht,  umgeben  von  einer  meist  feinkornigen  Plasma- 
scbicbte,  oline  Hiille. 

Zweitens.  Ein  Korper,  der  einen  festen  oder  festweicben 
Kern,  umgeben  von  einer  aufgelosten  oder  kornigen  Plasma- 
scbicbte  und  eine  membranose  Hiille  besitzt. 

Dr  it  tens.  Ein  Korper,  der  als  sogen.  Kern  ein  ganz  ent- 
scbiedenes  Blascben  mit  Kern,  Inbalt  und  Hiille  (sogen. 
blaschenformigen  Kern),  umgeben  von  einer  kOrnigen  Plasma- 
scbicbte,  besitzt. 

Y i er t e n s.  Ein  Korper,  der  ausser  den  letztern  Bestandtbeilen 
nocbmals  eine,  zmveilen  selbst  mehrere  Hiillen  besitzt. 
Piinftens.  Es  lcommt  auch  nicbt  darauf  an,  ob  das,  was  man 
in  den  Fallen  1 und  2 einen  Kern  nennt,  nocb  einen  kleinen 
Korper,  ein  sogen.  Kernkorpercben,  in  sich  einscbliesst  oder 
nicht,  obgleicb  man  schon  anfangt  diesem  Kernkorpercben 
zuweilen  die  grosste  Bedeutung  zuzuschreiben,  immer  beisst 
das  Gebilde  eine  Zelle. 

Da  ist  es  denn  klar,  dass  Niemand  eine  einfacbe  morpho- 
1 o g i s c b e Definition  einer  Zelle  mebr  geben  kann , dass  man 
aber  mit  dem  physiologischen  Begriff,  obne  Riicksicbt  auf 
seine  morphologiscb-bistologiscbe  Realisation,  den  beillosesten 
Unfug  treiben  kann.  Warden  wir  dagegen  morphologisch  wirklich 
verscbiedenen  Objecten,  wie  es  die  Logik  und  Verstandlicbkeit 
verlaugt,  auch  verscbiedene  Benennungen  geben,  dann  wurde 
man  mit  dem  Worte  , Zelle  “ nicbt  mebr  einen  solchen  unwahren 
Schematismus  aufstellen,  wie  es  namentlich  die  Descendenzlebre 
beut  zu  Tage  thut. 

Prof.  Strassburger,  obgleicb  er  einen  von  einer  Hautscbicht 
umgrenzten  protoplasmatischen  Zellenleib,  der  aucb  noch  einen 
Kern  aufzuweiseu  hat,  fur  den  Ausgangspunkt  der  Werthbestimm- 
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ung  einer  Zelle  halt,  ist  doch  der  Meinung,  dass  dieser  Werth 
der  Zelle  nicht  auf  ihren  Bestaudtheilen , sondern  auf  ihrer 
histologischen  Individualitat  beruhe,  und  will  desshalb  alle  solche 
Gebilde , welclie  histologiscb  gleicbwerthig  seien , als  Zellen 
bezeichnen.  Ueber  Zellbildung  und  Zelltlieilung  1876,  XIII. 
Hier  scheinen  mir  Widerspruche  vorzuliegen,  die  in  einer  vor- 
zugsweise  morphologischen  Untersuchung  von  den  schwersten 
Folgen  sein  mussen. 

Ich  kann  mich  nicht  enthalten,  hier  nachfolgende  Stellen 
aus  der  Selbstbiographie  unseres  grossten  Morphologeu,  v.  Baer, 
abzudrucken,  die  leider  nicht  so  bekannt  siud , als  sie  es  ver- 
dienen,  und  noch  weniger  Beachtung  gefunden  haben. 

Pag.  518  sagt  v.  Baer:  „Eine  Quantity  organischen  Stoffes, 
die  keine  Wandung  hat,  mochte  ich  freilich  auch  nicht  eine 
Zelle  nennen ; aber  muss  denn  jede  organische  8elbststiindigkeit 
eine  Zelle  sein?“ 

Pag.  525,  wo  er  von  deu  Dotterkugeln  handelt,  die  er  als 
Klosse  bezeichnet,  sagt  er  in  einer  Note:  „Auch  der  Gebrauch 
des  Wortes  Zelle  fur  beide  Arten  von  Elementen,  die  Klosse 
wie  die  Blasen,  missfiel  mir  um  so  mehr,  da  fur  die  letzteren 
jenes  Wort  in  berechtigtem  Gebrauch  war,  und  die  Anwendung 
auf  die  thierischen  Elemente  eben  eine  gewaltsame  Gleich- 
stellnng  veranlasste.  “ 

Pag.  526  sagt  v.  Baer  in  derselben  Note:  * Jedenfalls  kann 
man  beklagen,  dass  fur  alle  histologischen  Elemente  das  Wort 
Zelle  als  allgemeine  Bezeichnung  gewahlt  ist,  ein  Wort,  das 
fur  eine  Form  sehr  passend  ist  und  schon  lange  im  Gebrauch 
war  fur  die  Form,  wo  feste  Wand  und  fliissiger  Inhalt  scharf 
sich  scheiden,  wenn  auch  spater  dieser  Inhalt  mit  untergeord- 
neten  Isolationen,  wie  Chlorophyll  und  Amylon,  sich  fiillt.  “ 

Ich  zweille  nicht  daran,  dass  einst  die  Zeit  kommt,  wo  man 
es  unbegreiflich  finden  wird,  dass  man  in  einer  morphologischen 
Disciplin  sich  Jahrzehende  lang  eines  und  desselben  Wortes 
zur  Bezeichnung  der  morphologisch  verscbiedensten  Objecte  be- 
dienen  konnte , welches  ausserdem  sprachlich  fur  die  meisten 
Falle  ganz  widersinnig  ist.  Ein  theoretischer , physiologischer, 
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sicli  gar  nicht  einmal  an  das  Wort  „ Zelle  “ sprachlich  an- 
knupfender  Begriff  rnacht  sich  dabei  in  einer  Weise  geltend, 
welche  in  einer  raorpbologischen  Disciplin  niemals  gerechtfertigt 
werden  kann,  So  oft  man  auf  einen  Elementarorganismus,  *auf 
eine  Lebenseinheit“  etc.  stosst,  nennt  man  ihn  „ Zelle  “,  er  mag 
ausseben  und  beschaffen  seiu,  wie  er  will.  Da  wird  es  dann 
naturlich  leicbt,  sowohl  den  Anfang  der  orgauischen  Welt,  als 
des  Individuums  mit  einer  Zelle  zu  construiren. 

Ich  babe  daher  von  den  ersten  Zeiten  der  Entwickluug  der 
Zellenlehre  an,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  als  veralteter  Con- 
servativer  zu  gelten , darauf  gebalten,  die  historisck  und  sprach- 
lich begrundeten  Charactere  von  Kernen  und  Zellen  festzu- 
halten.  Ein  Kern  ist  fiir  mich  ein  fester  oder  festweicher  aber 
immer  soli  der  Korper,  der  auch  ein  oder  selbst  mehrere 
Kernkorperchen  einschliessen  kann.  Eine  Zelle  besitzt  bei  mir 
immer  eine  umhullende  Mem  bran,  einen  irgendwie  beschaffenen, 
aufgelbsten  oder  feinkornigen  Inhalt,  und  einen  davon  unter- 
schiedenen  Kern.  Einen  Kern  , der  nur  von  einem  irgendwie 
beschaffenen  Plasma  umgeben  ist,  ohne  Hiille,  nenne  ich  einen 
Protoplaste n.  Eine  Zelle,  welche  von  einer  Plasmaschichte 
umgeben  ist,  bezeicbne  ich  mit  der  vor  Alters  von  Valentin 
eingefiihrten  Benennung  als  ein  Umhullungsgebilde  einer 
Zelle,  und  komrnt  eine  Zelle  oder  irgend  ein  Blaschen  in  einer 
anderen  Zelle  vor,  so  werde  ich  desswegen  doch  nicht  jene  als 
einen  Kern  und  das  Gauze  wieder  als  eine  Zelle  bezeichnen, 
sondern  als  Zelle  in  Zelle  oder  als  Blaschen  in  Zelle. 

Auf  dieser  Basis  nun  entwickelt  sich  auch  meine  Opposition 
gegen  die  Bezeichnung  des  Eies  als  einer  primaren  Zelle.  Diese  Be- 
zeichnung  verdankt  ebenfalls  der  Verwechslung  und  Vermischung 
eines  physiologischen  Begriffes  mit  einem  morphologischen  ihre 
Entstehung  und  ihrer,  trotz  mehrerem  Widerspruch,  doch  immer 
wieder  hartnackig  durchgefuhrten  Festhaltung.  Auch  das  Ei  ist 
ein  Elementargebilde , und  darura  muss  es  eine  Zelle  sein! 
Dieser  verfiihrerische  Schluss  hat  schon  Schwann  verleitet,  seinen 
morphologischen  Begriff  der  Zelle  Preis  zu  geben,  und  mit  den 
kilnstlichsten  und  unlogischsten  Wendungen  bemtiht  man  sich  bis 
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auf  den  heutigen  Tag,  die  Bezeiehnung  des  Eies  als  einer  Zelle 
festzuhalten.  Ich  furchte,  es  wurde  rnich  hier  zu  weit  fiihren, 
wenn  ich  hier  alle  die  Grunde,  welche  gegen  die  Moglichkeit 
sprechen,  das  thierische  Ei  als  eine  Zelle  zu  bezeichnen,  ent- 
wickelu  wollte.  Ich  begniige  niich  damit,  hier  ebenfalls  auf 
den  raorphologischen  Unsinn  hinzuweisen,  mit  dem  man  die 
verschiedenartigsten  Dinge  dabei  wiederum  als  Ei  und  Zelle  be- 
nennt.  Ein  Ei  ist  heut  zu  Tage  : 

Erstens.  Eine  sogen.  Epithelzelle,  welche  aus  einem  Kern 
und  einer  kornigen  Plasmaschichte  um  denselben  besteht. 
Zweitens.  Ein  ganz  einfaches,  aus  einem  festen  oder  festweichen 
Kern,  einem  denselben  umgebenden  Protoplasma  und  einer 
feinen  Hulle  bestehendes  Bliischen,  eine  wirkliche  primare 
Zelle;  man  nennt  sie  die  Eizelle,  Primitiv-Ei,  Cellule 
oeuf.  etc.  und  bezeichnet  damit  nichts  Anderes,  als  das 
Keimbllischen. 

Drittens.  Dieses  Primitiv-Ei,  umgeben  von  einer  Plasma- 
schichte, dem  Dotter,  aber  ohne  Hulle,  ohne  Dotterhaut. 
Vi  er  tens.  Derselbe  Kbrper,  aber  umgeben  von  einer  homo- 
genen  Hulle , der  Dotterhaut. 

Funftens.  Derselbe  Kbrper , aber  der  Dotter  ist  in  zwei 
Theile  getheilt,  einen  sogen.  Bilduugs-  und  Nahrungsdotter 
oder  auch  protoplasmatischen  und  deutoplasmatischen  Dotter. 
Dabei  soli  sogar  der  Nahrungsdotter  selbst  wieder  ganz  oder 
theilweise  aus  Zellen  bestehen  kbnnen. 

Sechstens.  Derselbe  KOrper  wie  3 u.  4,  aber  noch  umgeben 
von  secund&ren  Hiillen,  entweder  einer  blossen  Schalenhaut, 
auch  Chorion  genannt,  oder  auch  von  einem  secundaren 
Fruchtstoff,  Eiwciss,  dann  Schalenhaut  und  endlich  selbst 
Kalkschale. 

Alle  diese  ausserst  verschieden  gebildeten  und  zusammen- 
gesetzten  Korper  werden  nicht  nur  als  Eier  bezeichnet,  sondern 
auch  als  primare  Zellen.  Die  kernhaltige  Zelle,  welche  man 
friiher  schon  als  Eizelle,  Primitivei  bezeichnet  hat , ist  dann  der 
Kern,  ein  sogen.  blaschenfbrmiger  Kern,  und  ihr  wirklicher 
Kern  wird  zum  Kernkorperchen , und  wenn  man  etwa  gar  an 
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diesem  Kern  noch  ein  Kernkorpercben  unterscheidet,  so  hat  man 
gar  keinen  Namen  mehr  dafiir.  Der  Zelleninhalt  ist  der  Dotter, 
mag  er  nun  einfach  Oder  aus  einem  Bildungs-  und  einem  selbst 
aus  Zellen  zusammengesetzten  Nahrungsdotter  bestehen,  er  bleibt 
der  Inbalt  einer  primaren  Zelle ! 1st  eine  Dotterbaut  vorhanden, 
so  ist  dieses  die  Zellmembran,  und  es  ist  bei  ihr  von  der 
grossten  Wicbtigkeit  in  Beziehung  auf  ihr  Feblen  oder  ihr 
Vorhandensein,  ihre  Entstehung  und  Bildung  und  ihr  Vergehen, 
dass  sie  als  primare  Zellmembran  aufgefasst  wird.  Kommen 
noch  secundare  Fruchthullen , Sc-halenhaut,  Eiweiss,  Schalen  etc. 
hinzu,  so  tbut  das  doch  Alles  nicbts,  das  sind  allenfalls  Cuti- 
cularbildungen  oder  dgl.,  das  Ei  ist  und  bleibt  eine  primare 
Zelle,  denn  — es  ist  ein  „Elem entar-Organismus“. 

Ich  balte  es  fiir  genugend,  auf  diese  fundamentalen  Ver- 
schiedenheiten  des  Korpers,  den  wir  als  Ei  bezeichnen,  auf- 
merksam  gemacht  zu  haben,  urn  es  zugleich  als  eine  Unmog- 
lichkeit  zu  bezeichnen,  das  Ei  eine  primare  Zelle  zu  nennen. 
Auf  den  sprachlichen  und  hochst  verwirrenden  Missgriff  dabei, 
eine  der  evidentesten  primaren  Zellen , das  Prototyp  aller  pri- 
maren Zellen,  ein  ganz  entschiedenes  kernhaltiges  Blaschen,  das 
Keimblaschen , einen  Kern  zu  nennen , will  icb  dabei  weiter  gar 
nicht  eingeben.  Ebenso  muss  ich  die  Geschicbte  der  Bildung  des 
Eies  bier  iibergehen , obgleich  letztere  eine  von  alien  anderen 
irgendwie  bekannten  und  angenorrimenen  Bildungsweisen  von  Zellen 
total  abweichende  ist. 

Wer  die  vollstandige  Unraoglicbkeit,  das  Ei  eine  primare 
Zelle  zu  nennen , ohne  dabei  in  die  gr5sste  Yerwirrung , Wider- 
spriiche  und  unbewiesene  Yoraussetzungen  zu  gerathen,  grundlich 
kennen  lernen  will , den  verweise  ich  auf  die  ausserordentlich 
fleissige  und  kenntnissreiche  Scbrift  von  Herbert  Ludwig : Ueber 
die  Eibildung  im  Thierreiche,  Magdeburg  1874,  bei  deren  Lec- 
tiiie  man  ordentlich  schmerzlich  davon  berfihrt  wird,  wie  ein 
theoi  etisches  Vorurtheil  zu  einer  getriibten  und  oftmals  geradezu 
gewaltsamen  Anscbauung  der  tbatsacblichen  Yerhaltnisse  filhrt. 
Auch  der  neueste  Y ersuch  Kollikers,  im  Anfange  seiner  Entwick- 
lungsgescbicbte  den  Zellencharakter  des  Eies  dadurcb  zu  retten, 
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dass  er  einfache  und  zusammcugesetzte  Eier  unterscheiden  will, 
erweiset  sicli  schon  darin  als  verungliickt,  dass  er  selbst  sagt, 
dass  seine  zusammengesetzten  Eier  nicht  einer  einfachen 
Z e 1 1 e entsprechen  (pag.  48) , wobei  dann  noch  ausserdem  in 
Betraoht  kommt,  dass  seine  einfachen  meroblastiscken 
Eier,  als  deren  Typus  er  das  Yogelei  betrachtet,  einer  ein- 
fachen Zelle  gleichkommen  sollen.  Ich  will  nur  noch  bemerken, 
dass  es  sich  dabei  nicht  nur , wie  Kolliker  gegen  Gotte  liervor- 
hebt,  um  Verschmelzung  von  Zellen  handelt,  welche  den 
neu  entstandenen  Korper  noch  nicht  seines  Zellencharakters  ent- 
kleidet,  sondern  um  Zusammensetzung  aus  Zellen,  wodurch 
nur  Korper  entstehen  konnen,  die  keine  einfachen  Zellen  mehr 
sein  konnen.  Dass  ich  ubrigens  weit  davon  entfernt  bin,  mit 
Gbtte  das  Ei  fur  eine  unorganisirte  Masse  zu  erachten,  versteht 
sich  von  selbst. 

Meiner  auf  Erfahrung,  so  weit  sie  reicht,  gebauten  Ansicht 
nach , ist  nur  das  Keimblaschen  eine  wahre  prim&re  und  die 
einzige  Zelle,  von  der  bei  dem  nicht  in  der  Entwicklung  be- 
griffenen  Ei  die  Rede  sein  kann,  und  das  Ei  selbst  wird  am 
passendsten  ganz  allgemein  als  eine  Umhullungs -Bildung  einer 
Zelle  aufgefasst.  Ich  glaube  forner,  dass  jedes  reife  Ei  an  seiner 
primaren  Bi ldungsst&tte  im  Eierstocke  nur,  aber  auch 
immer,  aus  Keimblaschen,  Dotter  und  Dotterhaut  besteht.  Ich  bin 
dabei  ferner  der  Ansicht,  dass  die  Dotterhaut  dem  wirklich  z u r 
Reife  gelangtenEi  nie  fehlt;  aber  sie  fehlt  allerdings  bei  dem 
noch  unreifen  Ei,  und  verschwindet  oft  schon  fruh  bei  dem  sich 
von  seiner  primaren  Bildungsstatte  geloset  habenden 
und  sich  entwickelnden  Ei.  Dieser  Umstand  wird  besouders 
oft  iibersehen,  und  doch  ist  es  leicht  einzusehen,  dass  die  Beobachter 
so  oft  noch  nicht  ganz  reife  Eier,  und  anderer  Seits  oft  schon 
sich  geloset  habende  Eier  sehen,  bei  denen  die  Dotterhaut 
noch  nicht,  Oder  nicht  m ehr  vorhanden  ist.  Bei  wie  vielen 
Eiern  kennen  wir  denn  ihren  ganzen  Bildungsverlauf  ? ! Die 
Behauptung,  dass  die  Dotterhaut  immer  von  dem  Ei  selbst, 
nicht  von  dessen  Bildungsorgan  geliefert  werde,  ist  ganz  will- 
kiirlich,  und  nur  aus  der  vorausgesetzten  Natur  des  Eies  als 
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einer  Zelle  abgeleitet.  Weil  es  eine  Zelle  ist,  desshalb  muss 
es  seine  Zellmembran,  die  Dotterhaut,  selbst  bilden;  und  nur 
diejenige  Eihiille,  die  es  selbst  bildet,  ist  seine  Dotterhaut, 
weil  diese  eine  Zellmembran  ist!!  Beobachten  kann  das 
naturlich  Niemand.  Denn  ob  die  nach  und  nach  an  der  Ober- 
flache  des  Dotters  auftretende  Membran  ein  Ausscheidungsproduct 
des  Dotters  oder  ein  Auflagerungsproduct  der  Umgebung  ist, 
kann  Niemand  durch  Beobachtung  entscheiden.  Die  einzige  bier 
zu  benutzende  Beobachtung  ist  die,  dass  bei  einer  sich  bildenden 
Dotterhaut  ihre  ausseren  Lagen  weicher  sind,  als  ihre  inneren; 
und  diese  Beobachtung  spricht  fur  eine  Auflagerung  der  Dotter- 
haut von  Aussen.  Die  ganz  willkiirlichen  Interpretationen  in 
dieser  Hinsicht  haben  dahin  gefiihrt,  sowohl  oftmals  die  Gegen- 
wart  einer  Dotterhaut  zu  laugnen,  wenn  sie  auch  offenbar  vor- 
handen  war,  als  sogar  zwei ! ! Dotterhaute  anzunehmen,  wenn 
man  sich  eingebildet  hat,  zwei  Hiillen  wiirden  von  dem  Dotter 
als  Zelleninhalt  ausgeschieden , als  auch  eine  Dotterhaut  da  an- 
zunehmen, wo  sie  nicht  nachgewiesen  werden  konnte. 

Betrachtet  man  den  Dotter  nicht  als  Inhalt  einer  primaren 
und  einfacben  Zelle , sondern  als  eine  Umhiillungsmasse  fur  eine 
solche  (fur  das  Keimblaschen),  so  sieht  man  leicht  ein,  dass  er 
sehr  verschieden , quantitativ  und  qualitativ  und  morphologisch 
zusammengesetzt  sein  kann.  Er  kann  ein  blosser  Bildungs-,  aber 
auch  ein  Bildungs-  und  Nahrungsdotter,  ein  holoblastischer  und 
meroblastischer , ein  protoplasm atischer  und  deutoplasraatischer 
sein,  er  kann  allein  aus  einem  aufgeloseten  oder  kornigen  Plasma, 
er  kann  selbst  aus  Protoplasten  bestehen  und  durch  Zusammen- 
fliessen  von  solchen  gebildet  werden;  der  Grundcharakter  des 
Eies  wird  durch  Alles  dieses  nicht  verandert.  Dasselbe  gilt  fur 
die  secundaren  Fruchtstoffe  oder  Hiillen,  nur  dass  diese,  wie  es 
scheint,  niemals  an  der  primaren  Bildungsstatte  des  Eies  ent- 
stehen,  und  naturlich  immer  Auflagerungsproducte  von  aussen 
sind.  Alles  das  andert  den  physiologischen  Charakter  des  Eies 
als  eines  Elementargebildes  oder  selbst  Elementarorganismus 
nicht;  aber  mit  dem  morphologischen  Charakter  einer  einfacben 
oder  primaren  Zelle  vertragt  es  sich  nicht.  Ich  bin  nicht  im 
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Stande  dem  schematisirenden  Yerstande  zu  lieb,  welcher  aus  dem 
Ei  gar  zu  gem  einen  einfachen , mit  der  organischen  Elementar- 
form  iibereinstimmendeu  Korper  macben  mocbte,  den  Erfahrungen 
und  Beobacbtungen  Gewalt  anzuthun.  Die  Natur  kiimmert  sich 
um  uuseren , vorliiufig  nocb  sehr  kurzsichtigen  Yerstand  iu  der 
Bildung  ibrer  Forraen  nicht;  von  den  Gesetzen  dieser  Form- 
bildung,  die  unzweifelhaft  fur  alle  Formen  die  Aufschliisse  ent- 
halten , wissen  wir  ja  doch  nocli  keine  Spur. 

Ueber  die  B escbaf f enh  ei  t des  Saugethier-Eies 
im  Eierstock  wird  iibrigens  zum  Glfick  in  den  neueren  Arbeiten 
wenig  von  dem  bisher  Gesagten  Abweichendes  angegeben.  In 
Betreff  der  Zona  haben  diese  Autoreu  die  falsche  Angabe  der 
Poorenkanale  in  derselben  nicht  weiter  verfolgt,  wenn  gleich 
Kolliker  unbegreiflicher  Weise  fi'ir  „gewisse  Falle*  (pag.  43) 
diese  Bescbaffeubeit  fur  mbglich  halt,  wahrend  der  Schein  einer 
solchen  streifigen  Beschafifenheit  offenbar  nur  von  den  Ueber- 
resten  der  von  der  weichen  Aussenschichte , besonders  des  un- 
reifen  Eies,  abgestreiften  Protoplasten  des  Discus  herruhrt.  — 
In  Betreff  einer  Micropyle  halt  es  Prof.  Kolliker  fflr  angemesseu, 
das  Vorkommen  einer  solchen  „als  moglich*  hiuzustellen,  obgleich 
or  sicher  nie  an  einem  unverletzten  Ei  etwas  der  Art  gesehen 
hat.  Prof.  Hensen  (pag.  234)  hat  einmal  etwas  mikropylen- 
artiges  an  einem  gequetschten  Ei  gesehen,  ist  aber  doch  schliess- 
lich  der  Meinung,  dass  sie  nicht  vorhanden  sei,  schon  auch 
desswegen,  „weil  allem  Anschein  nach  die  Spermatozoiden  von 
alien  Seiten  durch  die  Zona  durchdringen.  “ — Prof.  v.  Beneden, 
auf  den  sich  die  Mikropylenj&ger  bei  den  Saugethier-Eiern  in 
der  letzten  Zeit  am  meisten  berufen,  ist  vorurtheilsfrei  und 
wahrheitsliebend  genug,  um  (pag.  11)  jetzt  ganz  entschieden  zu 
sagen:  „Je  n’ai  jamais  rien  observd  de  comparable  a un  micropyle 
et  je  suis  convain^u  que  les  orifices  de  la  zone  pellucide  dderits 
sous  ce  nom  par  Barry,  par  Meissner,  par  Pfluger  et  par  moi 
raeme  sont  des  produits  artificielles,  des  deschirures  accidentelles 
ou  le  resultat  de  perforations , produits  par  les  aiguilles.  “ Und 
so  ist  es  auch  unzweifelhaft ; die  Mikropylen  und  Spundlocher 
der  Saugthiereieer  wrerden  nun  wolil  fur  immer  aufgegeben  sein. 
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Prof.  Hensen  mbchte  (pag.  219)  die  Retinacula  Barrys,  wie 
seiner  Zeit  Coste,  wenigstens  bei  deni  Kaninchenei,- wieder  ein- 
fflhren;  so  wie  er  ihnen  aber  eine  erheblicbe  Bedeutung  nicht 
zuschreibt  und  sie  bei  dem  Meersckweinchenei  gar  nicht  gesehen 
hat,  so  wird  er  sich  gewiss  bei  haufigerer  Beobachtung  auch 
bei  Kanincheneiern  fiberzeugen,  dass  das  betreffende  Ansehen  nur 
ein  zufalliges,  durch  theilweise  Besehadigung  der  Membr.  granu- 
losa und  des  Discus  herbeigefiihrt  ist. 

In  der  Sitzung  der  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften 
vom  15.  April  1875  wurde  eine  von  Abbildungen  begleitete  Ab- 
handlung  von  Dr.  Call  und  Dr.  Exner,  Assistenten  des  physio- 
logischen  Institutes  zu  Wien,  mitgetheilt , in  welcher  dieselben 
„runde  Zellen“  von  verschiedener  Grosse,  gewohnlick' 0,03  bis 
0,04  mm.,  in  der  Membrana  granulosa  der  Follikel  des  Ka- 
ninchen-Eierstockes  beschrieben,  deren  Verhalten  gegen  die 
Epithelzellen  (d.  li.  gegen  die  Granulosa  Protoplasten) , ganz 
dem  der  Eier  gleichen  soil,  indem  die  „Epithelzellen“  den  runden 
Zellen  radiar  aufsitzen  und  um  dieselben  eine  verdickte  Scheibe 
bilden,  welclie  dem  Discus  oopkerus  vollkommen  gleicht.  Sie 
halten  es  fur  moglick,  dass  diese  Zellen  junge  Eier  seien,  ob- 
gleicli  sie  selbst  sagen,  dass  dieselben  „nicht  wie  die  jungen 
Ovarialeier  aussehen,  welche  nehen  ihnen  ini  Stroma  liegen“. 
Sie  sind  auch  stark  granulirt  und  lassen,  vielleicht  aus  eben 
diesem  Umstand,  keinen  Kern  erkennen.  „ — Es  scheint,  dass 
die  Verfasser  sich  nicht  bei  anderen  Autoren,  welche  fiber  Sauge- 
tkier-Eierstocke  und  Eier  geschriebeu  haben,  umgesehen  haben, 
sonst  batten  sie  linden  konnen,  dass  bereits  Bernard  Symbolse 
ad  ovi  mamm.  hist.  pag.  11  und  16,  solche  Blascken  in  der 
Membr.  granulosa  des  Kaninchcn,  der  Maus,  des  Eichhornchens, 
selten  der  Kuh  beschrieb  und  Fig.  XYI  abbildete.  Desgleichen 
R.  Wagner,  Beitrage  zur  Gesch.  d.  Zeugung  1837,  und  endlich 
auch  in  meiner  Entw. -Gesch  des  Kanincheneies  pag.  2 Tab.  I. 
Fig.  2,  woselbst  ich  ebenfalls  ausserte,  sie  seien  vielleicht  zur 
Bildung  neuer  Eier  und  Follikel  bestimmt.  Inzwischen  erkannte 
ich  sie  bestimmt  als  membranose  Zellen  mit  einem  Kern  und 
wasserhellem  Inhalt  und  mass  sie  0,0015 — 0,002  P. -Z.  = 
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0,045—0,056  mm.  Diese  Verschiedenheiten  meiner  Beschreib- 
ung  von  der  von  Call  und  Exner,  sind  jedenfalls  die  Folge  da- 
vou , dass  ich  sie  im  frischen  Zustande , Jene  aber  nur  an  er- 
harteten  Scbnittpraparaten  beobacliteten.  Wenn  sie  etwas  mit 
neuer  Eibildung  zu  thun  baben,  so  mussten  sie  als  Keimbl&schen, 
das  sind  ja  wohl  „Follikeleier  im  Stadium  eines  einsckichtigen, 
festanliegenden  Epitbels“,  wie  Call  und  Exner  sagen,  betrachtet 
werden.  Inzwiscben  zweifle  icb  docli  auch  nocb  an  dieser  Be- 
deutung,  da  sie  ausser  bei  den  Ivaninchen  verhaltnissm&ssig  zu 
selten  in  der  Membr.  granulosa  der  Follikel  auderer  S&ugethiere 
beobachtet  werden. 

Eine  wichtige  Thatsache  ist  es,  dass  keiner  der  neueren 
Autoren  eine  besondere  Dotterbaut  ausser  der  Zona  bei  dem 
Sftugethierei  festhiilt , obgleicb  sie  dieser  Eiusicbt  uicht  den 
Werth  und  die  Bedeutung  zuschreiben , welcbe  sie  in  Beziebung 
der  ricbtigen  Beurtheilung  des  Eies  an  und  fur  sich,  und  vor 
Allem  in  Beziebung  auf  die  Yorgiinge  bei  seiner  Entwicklung 
besitzt.  Prof.  Hensen  sagt  gar  nichts  darfiber.  Prof.  Kblliker 
erwahut  fpag.  43)  die  frilhere  Angabe  van  Benedens,  dass  am 
befruchteten  Ivaninchen-  und  am  unbefrncliteten  Delphin-Ei  eine 
besondere  Dotterbaut  zu  beobachten  sei , ohne  es  von  Iuteresse 
zu  finden,  sich  dariiber  zu  entscheiden,  ob  das  wirklicb  so  ist 
oder  nicbt.  Von  ganz  besonderem  Wertbe  aber  erachte  icb  es, 
dass  van  Beneden  selbst  nun  diese  seine  friihere  Angabe  ganz 
bat  fallen  lassen.  Seine  neuesten  Mittheilungen  enthalten  kein 
Wort  von  dieser  besonderen  Dotterbaut  ausser  der  Zona,  welcbe 
in  der  That  auch  in  keiner  Weise  und  niemals  existirt. 

Dem  Dotter  des  Saugethiereies  mochten  verschiedene  Autoren 
gerne  eine  sichtbare  differente  Zusammensetzuug,  etwa  aus  einem 
Bildungs-  und  Nahrungsdotter,  Proto-  und  Deuto-Plasraa  gebeu; 
er  soil  in  seinem  Centrum  oft  anders  aussehen,  als  in  der  Peri- 
pherie etc.  Prof.  Kolliker  erkennt  ihm  (pag.  43)  nur  zwei 
Bestandtheile  zu,  einen  homogenen,  mehr  fliissigen  und  einen 
kornigen,  und  gibt  auch  an,  dass  die  Zahl  und  Grosse  der 
Dotterkorner  und  das  darnach  verschiedene  Anseben  der  Eier 
verschiedener  Gattungeu  verscbieden  sei.  Pag.  51  meint  er 
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indessen:  der  Dotter  des  Saugethiereies  sei  ofenbar  noch  nicht 
hinreichend  erforscht  und  fordere  nach  den  Wahrnehmungen 
Pflugers  zu  weiteren  Untersuchungen  auf.  Ich  bin  weit  entfernt, 
solche  fur  uberflussig  zu  halten,  vielmehr  babe  ich  auf’s  Neue 
auf  die  Unterschiede  in  der  Zusammensetzung  und  dem  Ansehen 
des  Dotters  der  Eier  verschiedener  Saugetkierarten  zur  Widerleg- 
ung  von  Hackels  Angaben,  dass  die  Eier  aller  Saugetkiere  nicht 
von  einauder  und  von  denen  des  Menschen  verschieden  seien,  auf- 
merksam  gemackt  (Sitzungsbericbte  der  math.  natw.  Klasse  der 
Akad.  d.  W.  zu  Muncken,  Febr.  1876).  Indessen  habe  ich  auch 
schou  in  meinen  friiheren  Sckriften  auf  diese  Unterschiede  des 
Dotters,  sowie  auf  diejenigen,  welche  durch  die  Reife  des  Eies 
hervorgebracht  werden,  uberall  hingewiesen , glaube  aber,  dass 
sich  diese  Unterschiede  auch  auf  die  von  mir  angegebenen  be- 
schranken,  keineswegs  aber  zwei  morphologisch  verschiedene 
Bestandtheile  in  dem  Dotter  des  Saugethiereies  gegeben  sind. 

Dass  die  Protoplasten  des  Discus  des  vollkommen  reifen 
Eies  sich  spindelformig  gestalten,  bestatigt  Heusen  (pag.  219), 
ohne  dieser  meiner  Beobaclitung  den  Werth  beizulegen,  den  sie 
doch  unstreitig  verdient.  Denn  dieses  eigenthiimliche  Ansehen 
eines  strahligen  Discus  ist  eben  das  einzige  und  bestimmt 
charakteristiscke  Zeichen  des  zum  Austritt  aus  dem  Follikel 
vollstandig  reifen  Eies,  und  die  Beachtung  desselben  dient 
eben  dazu,  die  Zeit  des  vollstandig  reifen  Eies  und  Follikels  zu  er- 
kennen  und  sich  vor  Verwechselungen  zu  schutzen,  die  bei  der  Be- 
urtheilung  solcher  reifer  Follikel  und  Eier  von  Bedeutuug  werden 
konnen , z.  B.  rucksichtlich  der  Zahl  der  auszutretenden  Eier, 
Oder  den  Beziehungen  der  Brunst,  der  Begattung  oder  bei  dem 
Menschen  der  Menstrualblutung  zu  dem  Reifungsprocess  der 
Eier,  in  welchen  Beziehungen  sich  noch  manche  Zweifel  und 
falsche  Angaben  der  Autoren  fmden.  Wenn  Prof.  Hensen  (pag.  220) 
sagt,  dass  die  Spindelform  der  Zellen  auch  zuweilen  erst  nach 
dem  Eiaustritt  eintreten  kbnne , so  bringt  er  einmal  selbst  dafiir 
gar  keine  Beobachtungen  bei,  und  ich  habe  sie  nie  mehr  an 
Eiern , welche  sclion  in  den  Eileitern  waren,  gesehen,  vielmehr 
verschwindet  der  Discus  hier  imrner  sehr  bald.  Kame  sie  aber 

Bi  a c h o f f , Bcmerkuugeu.  2 
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hier  auch  nocli  vor,  so  wiirde  docli  Niemand  sagen  kbnnen,  dass 
sie  nicht  auch  schon  an  diesen  Eiern,  als  sie  nocli  in  dem 
Follikel  eingesclilossen  waren , kurz  vor  deren  Eroffnung  vor- 
handen  gewesen  ware.  Prof.  Hensen  will  sicli  auch  nock  auf 
andere  Weise  von  der  Reife  der  Follikel  und  Eier  unterrichten. 
Er  driickt  nainlich  mit  der  Flacke  einer  Nadel  auf  den  Follikel 
(pag.  218),  und  wenn  alsdann  der  Follikel  leickt  platzt,  so  halt 
er  dieses  fur  ein  Zeichen  seiner  Reife.  Es  sckeint,  Prof.  Hensen 
bat  selbst  die  Unsickerkeit  dieses  Verfakrens  empfunden,  indem 
er  kemerkt,  fur  fernere  Untersuckungen  seien  fur  dieses  Ver- 
fakren  „exactere  Apparate“  anzuwenden. 

Dagegen  babe  ich  an  Eiern,  welcke  nock  in  den  Follikeln 
eingesclilossen  waren,  aber  doch  schon  zum  Austritte  reif  waren, 
niemals  eine  Yerkleiuerung  des  Volumens  des  Dotters  und  ein 
bereits  ausgetretenes,  sogen.  Eichtungskorperckmi  wahrgenommen, 
wie  Prof.  Hensen  wenigstens  in  eiuem  Falle  geseken  zu  kaben 
glaubt.  Auch  Prof,  van  Beneden  macht  (pag.  9,  Pos.  14)  die- 
selbe  Bemerkung,  wenn  er  sie  gleich  dahin  besckrankt,  dass 
diese  Veranderungen  sick  auck  erst  an  dem  Ei  im  Eileiter 
entwickeln  konnten.  Ich  halte  es  fur  besonders  sckwierig,  die- 
selben  an  dem  Eiers  to  eke  i zu  constatiren,  weilso  lange  dasselbe 
mit  den  Proto plasten  des  Discus  bedeckt  ist,  solche  Beobacht- 
ungen  kaum  gemackt  werden  konnen ; sind  aber  die  Protoplasten 
des  Discus  durch  Maceration  oder  durch  die  Nadel  entfernt, 
so  bat  das  Ei  dabei  solche  Eingriffe  erfakren,  dass  es  wiederum 
selir  zweifelkaft  ist,  wie  die  betreft'enden  Veranderungen  ent- 
standen  sind.  Uebrigens  ist  es  eigentkumlich,  dass  Prof.  Hensen 
(pag.  220)  diese  Beobacktung,  dass  an  dem  soeben  in  den  Ei- 
leiter eingetretenen  Ei  der  Dotter  sick  zusammenziekt,  und  in 
dem  Raum  zwischen  ihm  und  der  Zona  ein  oder  zwei  blasse 
Korpercken  auftreten,  nicht  mir,  sondern  Leuckart  sowie  Kolliker 
zusckreibt,  welcke  Beide  sie  dock  nur  nack  meinen  Beobacktungen 
und  Angaben  in  ikre  Sckilderungen  aufgenommeu  kaben.  Freilich 
weiset  Prof.  Hensen  diese  Angaben  vorzugsweise  nur  in  dem 
Sinne  zuruck,  als  sie  von  den  genannten  Autoren  als  Symptome 
und  Folgen  der  Befrucktung  aufgefiikrt  werden.  Das  sind 
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sie  mm  allerdings  nicht,  sind  auch  von  mir  nicht  als  solche 
geltend  gemacht  worden,  weil  sie  auch  an  nicht  befruchteten  Eiern 
Oder  bei  ausgetretenen  Eiern  ohne  vorausgegangene  Begattung 
beobachtet  werden;  aber  die  Beobachtung  ruhrt  doch  von 
mir  her  und  es  ist  auffallend,  sie  mk  den  Namen  anderer  Autoren 
in  Yerbindung  zu  bringen,  welche  sie  mit  einer  irrigen  Auf- 
fassung  verkniipften,  meinen  Namen  aber  dabei  zu  verschweigen. 
Was  die  Beziehungen  dieser  Erscheinung  zur  Befruchtung  be- 
trifft,  so  werde  ich  darauf  noch  zuruckkommen. 

In  Beziehung  auf  die  Begattung  und  Befruchtung 
hat,  soviet  mir  bekannt,  zuerst  Dr.  Weil  die  Angabe  gemacht, 
dass  sich  auch  bei  dem  Kaninchen  wie  bei  dem  Meerschweinchen, 
die  Weibchen  sogleich  nach  der  Geburt  belegen  lassen,  was  ich 
nicht  beobachtet  habe. 

Auch  Professor  Hensen  spricht  sich  in  einem : Eintritt 
der  Ovulation:  pag.  216  iiberschriebenen  Abschnitt  dahin  aus, 
dass  dieser  Eintritt  bei  Kaninchen  und  Meerschweinchen  zwar 
meist  unmittelber  nach  der  Geburt  erfolge,  aber  nicht  vollig 
sicher  sei,  dass  man  aber  bei  Kaninchen,  auch  bei  Yermeidung 
dieser  Zeit  nach  der  Geburt,  doch  sehr  sicher  auf  sofortige 
Copulation  reclmen  kbnne,  wenn  man  den  qualificirten  Bock  zum 
Weibchen  setze.  Auch  beirn  Meerschweinchen  habe  man  kaum 
10  o/o  Yerlust  bei  diesem  Verfahren  zu  erwarten.  Hensen 
schliesst  den  Artikel  mit  den  Worten:  „Ich  bestatige  die 

Erfahrung,  dass  die  Ausstossuug  der  Eier  nicht  in  einem  sehr 
directen  Zusammenhange  mit  der  Brunst,  d.  h.  der  Turgescenz 
der  ausseren  Genitalien  und  der  leichten  Erregbarkeit , resp. 
fortdauernden  Erregung  des  Nervenapparates , steht.  Aelin- 
liches  lasst  sich  fiir  das  Pferd  aus  Haussmanns  Mittheilungen 
entnehmen“. 

Ich  gestehe , dass  ich  den  Sinn  und  die  Absicht  dieses 
ganzen  Passus  nicht  vollkommen  verstehe.  Ich  vermuthe,  er 
soil  der  sein,  das  bei  den  Kaninchen  und  Meerschweinchen  die 
Vollzieliung  der  Begattung  nicht  streng  an  die  Ovulation  ge- 
bunden  sei,  diese  dagegen  durch  jene  beeinflusst  werde.  Und 
hiermit  wurde  der  Schluss  eines  weiteren  Abschnittes  der  Heusen’- 
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scken  Abkandlung  mit  der  Ueberschrift  „Zeitbestimmung  der 
Ovulation11  pag.  223  in  Yerbindung  steben,  welcher  allerdings 
ebenfalls  nicht  sebr  klar  verstandlicb  lautet:  „Es  wird  also  dock 
„bei  einzelnen  Species  die  Ovulationsperiode,  und  zwarin  doppelter 
„Weise,  von  dem  ausseren  Genitalapparat  modificirt.  Die  starke 
„Brunst  verzbgert  den  Austritt  der  Eier , die  Copulation  bebt 
„vielleicbt  durcb  erschlaffende  Wirkung  jene  Hemmnisse  auf.‘‘ 
Dabei  gedenkt  Hensen  der  zwiscben  Reichert  und  mir  ge- 
fuhrten  Discussion  iiber  den  Einfluss  der  Begattung  auf  die 
Ovulation,  und  meint,  dass  obgleicb  meiue  Beobachtungen  erwiesen 
batten,  dass  die  Copulation  keine  notbwendige  Bedingung  der 
Ovulation  sei,  dennoch  meine  sonstige  Argumentation  gegen 
Reichert  nicht  scblussig  sei,  weil  trotz  derselben  Reichert  den 
Versucli  beschrieben  babe  und  derselbe  gegliickt  sei. 

Icb  muss  zur  vollstandigen  Darlegung  meines  Standpunktes 
in  dieser  Sache  zunachst  bemerken,  dass  meine  Untersuckungen 
iiber  die  Entwicklung  des  Kauincheneies  in  eine  Zeit  Helen,  wo 
mir  die  Augen  iiber  die  von  der  Begattung  uuabhiingige  Ovu- 
lation auch  bei  den  Saugethieren  nock  nicht  aufgegangen  waren, 
auch  babe  icb  seitdem  keine  Gelegenkeit  gebabt  und  genommen, 
hieriiber  und  namentlich  iiber  die  Periodicitiit  der  Ovulation  bei 
den  Kaninchen  ausdruckliche  Beobachtungen  anzustellen.  Was 
icb  aber  trotzdem  damals  und  bei  fortgesetzten  gelegentlicben 
Versuchen  beobachtet  babe,  ist  Folgendes:  Erst e ns,  ist  es 
gewiss,  dass  auch  bei  den  Kaninchen  eine  Ovulation  stattfindet, 
ohne  dass  die  Begattung  ausgeiibt  wird,  denu  icb  babe  zum 
ofteren  bei  Kaninckenweibcken,  welche  lange  Zeit  fur  sick  allein 
gesessen  batten,  frische  gelbe  Kiirper  an  den  Eierstocken,  na- 
meutlicb  aber  mit  Blut  gefullte  Follikel,  in  denen  keine  Eier 
mehr  waren,  gesehen  (Etw.  G.  d.  Kaninch.  p.  42).  Zweitens, 
dass  die  Eier  auch  bei  den  Kaninchen  austreten,  auch  wenn  der 
Saamen  nacb  erfolgter  Begattung  nicht  bis  zum  Eierstock  ge- 
langen  kann , baben  meine  Versuche  bewiesen.  Drittens, 
Eine  bestimmte  Periodicitiit  sckeiut  bei  den  Kaninchen  fur  die 
Ovulation,  mit  Ausnabme  derselben  unmittelbar  nacb  der  Geburt, 
nicht  vorkanden  zu  sein.  Letztere  haben  die  Versuche  von 
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Weil,  Hensen  und  Kolliker  erwiesen,  und  darnit  in  den  natiir- 
liclien  Yerhiiltnissen,  wo  Weibchen  und  Mdnnchen  immer  bei- 
sammen  sind,  das  Zeugungsgeschaft  gesichert  ist,  so  scheint 
eine  weitere  bestimiute  Periodicitat  bei  ihnen  nicht  gegeben 
und  nothig  zu  sein.  Vie r tens,  eine  Vollziekung  der  Be- 
gattung,  ohne  alle  Beziehung  auf  die  Ovulation,  komrat,  glaube 
ich,  bei  den  Kaninchen  nicht  vor.  Ich  habe  ofter  Gelegenbeit 
gehabt  zu  beobachten,  wenn  ich  zum  Zweck  der  Demonstration 
jutiger  Saugethiereier  im  Eileiter  oder  Uterus  in  meinen  Vor- 
lesungen  Kaninchen  separirt  gehalten  und  dann  zur  bestimmten 
Zeit  zusammensetzte,  dass  Tage  vergingen,  bis  die  Weibchen 
die  Begattung  gestatteten,  worauf  dann  die  Eier  auf  den  erwarteten 
Stadien  gefunden  wurden.  Was  das  Pferd  betrifft,  so  sind  leider 
die  Ovulationsverhaltnisse  desselben  , die  manche  Eigenthiimlich- 
keiten  darzubieten  scheinen,  nicht  hinreichend  bekannt;  aber 
das  ist  doch  hinreichend  bekannt,  dass  der  von  Haussmann  mit- 
getheilte  Fall,  dass  eine  Stute,  ohne  rossig  zu  sein,  sich  taglich 
mit  einem  neben  ihr  stehenden  Hengste  begattete , eine  Aus- 
nahme  war.  Diese  Unabhiingigkeit  der  Begattung  von  der 
Ovulation  ist  wohl  nur  eine  Errungenschaft,  die  der  Mensch 
allein  mit  den  in  Gefangenschaft  lebenden  Affen  theilt.  F ii n f t en s, 
allerdings  aber  habe  ich  oftmals  gesehen,  dass  solche  separirte 
Kaninchen  bald  nachdem  sie zusammengesetzt waren,  die  Begatt- 
ung vollzogen,  und  die  Eier  dann  ebenfalls  auf  den  vorausgesetzten 
Stadien  sich  befanden.  Indesseu  kommen  dabei  doch  immer 
Unterschiede  von  mehreren  Stunden  und  Tagen  vor.  Ich  habe 
daraus  geschlossen,  dass  das  Zusammensein  beider  Geschlechter 
und  der  Yersuch  der  Mannchen  zur  Begattung  allerdings  bei 
Kaninchen,  wowiegesagt  nur  e ine  bestimmte  Ovulationsperiode 
sogleich  naeh  der  Geburt  besteht , sonst  aber  wahrscheinlich 
eine  gewisse  Anzahl  von  Eiern  immer  der  Reife  nahe  stehen, 
auf  diese  vollstandige  Reifuug  und  den  Austritt  der  Eier  einen 
Einfluss  ausiiben  kann.  Allein  ich  gebe  dieses  nicht  in  der 
Weise  wie  Reichert  u.  A.  zu,  dass  die  Begattung  die  Reifung 
der  Eier  und  Ovulation  bedingt,  sondern  in  der  Art,  dass 
die  Begattung  immer  nur  zugelassen  wird , wenn  Eier  der  Ovu- 


lation  nahe  sind.  Daher  bleibe  ich  aucli  dabei,  dass  diese  Ver- 
suche,  welclie  Reichert  zum  Beweise  seiner  Ansicht  angefuhrt 
bat,  nicht  concludent  siud , und  begreifo  nicht , wie  Hensen 
sagen  kann,  sie  seien  dieses,  weil  Reichert  sie  bescbrieben 
habe  und  sie  gegluckt  sei.  Dass  der  Versuch  gegliickt  sei, 
das  ist  ja  eben  die  Interpretation  Reicherts,  welche  ich 
fur  unstatthaft  erklare.  Die  Pramisse  des  Schlusses , n&mlich 
die  Voraussetzung,  dass  die  Eier  sich  bei  der  ersten  Begattung 
immer  auf  dem  gleichen  Zustande  ihrer  Reife  und  Entwicklung 
befinden,  ist  falsch,  und  desshalb  ist  auch  der  Schluss  falsch, 
dass  die  Begattung  auf  den  Zeitpunkt  der  Ovulation  eimvirke. 

Da  hiernach  die  Zeit,  zu  welcher  cin  Kaninchen,  das  bisher 
separirt  gesessen  hat,  die  Begattung  zulSsst,  eine  sehr  verschiedene 
und  unbestimmte  ist,  so  halte  ich  mein  Verfahren,  den  Bock  zu 
dem  Weibchen  zu  setzen  und  dieses  alle  ein  oder  zwei  Stunden 
zu  untersuchcn,  ob  sich  Sperma  in  der  Scheide  befindet,  ftir  weit 
zuverlassiger  und  sicherer  als  die  unausgesetzte  Beobachtung 
durch  einen  W&rter,  wie  Hensen  und  Kolliker  gethan  haben. 
Denn  dieses  Verfahren  ist  sehr  langweilig  und  zeitraubend  und 
man  wird  daher  bei  den  Angaben  eines  Wftrters  nie  sicher  vor 
unabsichtlicher  oder  absichtlicher  Tiiuschung  sein.  Ich  habe 
meine  Methode,  wenn  bei  ihr  vorsichtig  und  schonend  verfahren 
wird,  nie,  wie  Prof.  Hensen,  schmerzhaft  gefunden. 

Was  die  Meerschweinchen  betrifft,  so  bleibe  ich  in  Bezieli- 
ung  auf  deren  Ovulation  bei  dem  stelien,  was  ich  daruber  in 
meiner  Entw.-Gesch.  derselben  pag.  11  gesagt  habe. 

Ich  habe  ferner  in  meinen  Schriften  gesagt,  dass  bei  melir- 
gebiihrenden  Thieren  die  Eier  gleichzeitig  oder  in  sehr  kurzen 
Zwischenriiumen  aus  dem  Eierstocke  austreten ; und  habe  ferner 
angegeben,  dass  man  die  Eier  wahrend  ihres  Durchganges  durch 
denEileiter  fast  immer  genau  auf  demselben  Entwicklungsstadium, 
den  Dotter  z.  B.  meist  in  alien  in  eine  gleiche  Anzahl  von  Kugeln 
zerlegt  findet;  in  dem  Uterus  endlich  habe  ich  angegeben,  dass 
die  am  weitesten  in  demselben  nach  abwarts  gelangten,  meist 
auch  am  weitesten  entwickelt  sind,  aber  ich  habe  an  letzteren 
die  Unterschiede  niemals  so  gross  und  so  constant  gefunden, 
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dass  es  mbglich  gewesen  ware , eine  Reike  von  Entwicklungs- 
stadien  bei  einem  und  demselben  Thiere  zu  studiren.  Ich  babe 
desshalb  meine  Metbode  der  successiven  Exstirpation  der  Eier 
in  Zwischenraumen  von  6 — 12  Stunden  bei  demselben  Tbiere 
so  niitzlicb  und  werthvoll  gefunden,  weil  man  dadurch  allein  eine 
ununterbrochene  Reihe  von  Entwicklungsstadien  gerade  zu  der 
wicbtigsten  Zeit  des  ersten  Auftretens  des  Embryos  erbalten 
kann,  obne  eine  ganz  uuverhaltnissmassige  Zabl  von  Tbieren  zu 
opfern,  wobei  man  docb  immer  dem  Zufall  unterworfen  bleibt. 

Professor  Hensen  schliesst  (pag.  223)  aus  seinen  in  dieser 
Hinsicht  angestellten  Beobacbtungen , dass  die  Eier  zwar  nahe, 
aber  nicht  absolut  gleichzeitig  aus  den  Follikeln  entleert  werden, 
was,  wie  mir  deucbt,  ungefabr  dasselbe  ist,  was  icb  sage.  Wie 
er  es  in  den  spateren  Stadien,  wenn  die  Eier  bereits  im  Uterus 
angelangt  sind  und  sich  festgesetzt  haben,  gefunden  hat,  sagt  er 
nicht.  Prof.  Kolliker  lieset  aus  der  eben  citirten  Angabe  Hensens 
beraus,  dass  nicht  alle  Eier  zu  gleicher  Zeit  aus  dem  Eier- 
stocke  austreten  (pag.  229)  und  findet,  dass  dadurch  moglicker- 
weise  erklart  werde,  dass  man  niemals  die  Eier  im  Uterus 
auf  dem  namlichenEntwicklungsstadium  finde,  vielmehr  obne  Aus- 
nahme  die  weiter  unten  im  Uterus  gelegenen  entwickelter  seien. 
Er  glaubt  darin  die  Moglichkeit  gefunden  zu  haben,  mit  Leich- 
tigkeit  eine  Reihe  nahe  auf  einanderfolgender  Entwicklungs- 
stadien zu  gewinnen,  ohne  zu  meinem  zeitraubenden  operativen 
Verfahren  greifen  zu  mussen.  Ich  bin  bei  meinen  Beobacbtungen 
nicht  so  glficklich  gewesen,  ich  glaube  aber  wohl,  dass  in  dem 
Unterschiede  der  Beschaffung  des  Materials  manche  Zeit-Unter- 
schiede  in  den  Angaben  Hensens  und  Kollikers  von  den  meinigen 
begrundet  sein  werden,  worauf  ich  noch  weiter  unten  zu  sprechen 
kommen  werde. 

Zunachst  hebe  ich  noch  einen  Unterschied  in  der  Angabe 
der  Autoren  in  Betreff  des  Yordr  ingens  des  Saamens  und 
des  Ortes,  wo  derselbe  dem  Ei  begegnet,  hervor. 

In  Beziehung  auf  die  Frage,  wie  weit  der  Saamen  bei  der 
Begattung  in  die  weiblichen  Genitalien  eindringt,  babe  ich  bei 
Kaninchen  keine  Beobachtungen  gemacht ; bei  einer  Hiindiu 
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(Entw.-Hesch.  d.  Hunde-Eies,  pag.  14,  uud  Beweis,  pag.  18) 
beobachtete  icb  dagegen  die  Spermatozoiden  unmittelbar  nach 
dem  Coitus  schon  durch  den  ganzen  Uterus  verbreitet,  nicht  aber 
in  den  Tuben.  Leeuwenhoek  beobachtete  sie  unmittelbar  nach 
dem  dreimal  vollzogenen  Coitus  auch  beim  Kaninchen  im  Uterus. 
Coste  behauptet,  dass  sie  bei  diesem  Thiere  nicht  in  den  Mutter- 
mund  eindringen  und  Hensen  will  ebenfalls  bei  einem  innerhalb 
10  Minuten  dreimal  belegten  Kaninchen  keine  Sperma  im  Uterus 
und  nur  im  Anfange  des  Cervix  einzelne  Sperraatozoen  gesehen 
haben.  Dagegen  soli  nach  23/4  Stunden  das  Sperma  schon  auf 
beiden  Eierstocken  gewesen  sein  (pag  231),  eine  Schnelligkeit 
des  Vordringeus,  die  Allem,  was  icb  dariibcr  bei  Kaninchen  ge- 
sehen babe,  widerspricht.  Bei  einem  Meersclnveinchen  fand  icb 
die  Spermatozoiden  unmittelbar  nach  dor  Begattung  bereits  bis 
in  die  Mitte  des  Eileiters  vorgedrungen  (Entw -Geseh.  d.  Meer- 
schw. , pag.  13). 

Bekanntlich  babe  icb  ferner  die  Spermatozoiden  auf  dem 
Eierstock  einer  Hundin  zuerst  im  Juui  1838,  auf  dem 
eines  Kaninchens  1840;  Barry  bei  dem  Kaninchen  1839;  R. 
Wager  spater  bei  einer  Hundin  beobachtet;  es  kann  also  kein 
Zweifel  daruber  bestehen,  dass  die  Befruchtung  auf  und  selbst 
in  dem  Eierstock  erfolgen  kann.  Wenn  Prof,  von  Beneden  jun. 
(pag.  10)  sagt:  Jamais  je  n’ai  trouvd  d’ovule  feconde  dans  uu 
vesicule  de  Do  Graaf;  jamais  je  n’ai  aperyu  de  Spermatozoide 
ni  dans  un  oeuf  ovarien,  ni  dans  un  follicule,  so  stimrat  das 
mit  meinen  Beobachtungen  ganz  uberein.  Aber  der  darauf  fol- 
gende  Satz;  Je  ne  pense  pas,  que  la  fecondation  s’accomplisse 
jamais  dans  l’interieure  de  l’ovaire,  folgt  daraus  nicht;  denn  wenn 
einmal  die  Spermatozoiden  auf  den  Eierstock  gelangen,  so  ist 
die  Moglichkeit,  dass  sie  auch  durch  die  an  reifen  Eiern 
bis  auf’s  ausserste  verdiinnten  Hiilleu  des  Eierstocks  und  dann 
auch  in  das  Ei  eindringen  konne'n,  durchaus  nicht  in  Abrede 
zu  stellen,  wenn  es  gleicli  vielleicht  nie  gelingen  wird,  diesen 
jedenfalls  ausserst  seltenen  Fall  direct  zu  beobachten.  Eierstock- 
schwangerschaften  sind  nicht  unmoglich,  wenn  gleicli  gliick- 
licher  Weise  jedenfalls  sehr selten.  Im  Uebrigen  stimmen  alle  neueren 
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Beobachter  darin  mit  mir  iiberein,  dass  Ei  und  Spermatozoiden 
in  der  Regel  sicli  im  Eileiter  begegnen,  auch  wird  dieses  bei 
dem  natiirlicken  Beisammensein  beider  Geschlechter  wohl  meistens 
im  Anfange  des  Eileiters  der  Fall  sein;  ich  bleibe  aber  dabei, 
dass  die  Befrucktung  auch  noch  an  jeder  anderen  Stelle  des  Ei- 
leiters erfolgen  kann,  so  wie  dass  im  Allgemeinen  die  Stelle  der 
Begegnung  beider  Zeugungsmaterien  von  der  Zeit  der  Reife  und 
des  Austrittes  des  Eies  und  der  Zeit  der  Begattung  in  Beziehung 
auf  diese  Ovulationszeit  bedingt  ist.  Keiner  der  neueren  Beob- 
achter spricht  sich  dariiber  aus,  ob  die  Befruchtung  auch  noch 
im  Uterus  moglich  ist,  was  ich  gegen  Coste  in  Abrede  gestellt 
habe.  Die  ganze  Frage  aber  ist  wichtig,  weil  sich  an  sie  die 
Beantwortung  der  Frage  der  Abhangigkeit  der  ersten  Entwicklungs- 
Erscheinungen  von  der  Befruchtung,  und  fernerhin  auch  die  Frage 
nach  der  Zeit  der  Moglichkeit  der  Empfangniss  bei  dem  mensch- 
lichen  Weibe  anknfipft. 

Dass  nun  die  Spermatozoiden  ins  Innere  der  Saugethiereier 
eindringen.  wird  von  alien  neueren  Beobachtern  bestatigt.  Dr. 
Weil  hat  aber  die  Spermatozoiden  so  wohl  in  der  das  Ei  um- 
gebenden  Eiweissschichte,  als  auch  in  dem  Raume  zwischen  Zona 
und  Dotter  noch  in  lebhafter  Bewegung  gesehen;  er  sah  sie 
lerner  im  Inneren  des  noch  ungetheilten,  von  der  Zona  retra- 
hirten  Koims  uud  im  Protoplasma  der  Furchungskugeln.  Auch 
Proi.  Hensen  sah  die  sich  noch  lebhaft  bewegenden  Spermato- 
zoiden  im  Inneren  der  Zona  bei  noch  ungetheiltem  Dotter.  Er 
besckreibt  ferner  sehr  ausfuhrlich,  wie  er  haufig  bemerkt  habe, 
dass  diese  Korperchen,  sowohl  bei  Meerschweinchen  als  Kaninchen, 
sei  es  ganz,  sei  es  nur  mit  dem  Kopf,  in  dem  Dotter  sassen 
(pag.  289).  Oftmals  wurde  freilich  diese  Beobachtung  nur  an  in 
Kali  bichromicum  oder  in  Osmiumsaure-Dampf  erharteten  Dottern 
angestellt,  wodurch  dieselben  sehr  an  Zuverlassigkeit  verloren 
haben  mOchten.  Bei  einem  Kaninchen  I.21/2  St.  nach  der  Be- 
gattung zahlte  er  in  einem  Ei  20  Spermatozoiden,  welclie  noch 
V*  St.  in  Bewegung  waren.  Eines  beobachtete  er  eine  Weile 
lang,  welches  auf  den  Dotter  gerichtet  stand,  aber  nicht  hinein 
kam,  wahrend  die  anderen  den  Dotter  umkreiseten,  an  welchen 
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sie  haufig  anstiessen,  in  Folge  dessen  der  Dotter  zeitweise 
rotirte.  Letztere  Angabe  scheint  die  schon  von  Kowalewsky 
geausserte  Vermuthung  bestatigen  zu  sollen,  dass  die  von  mir 
bei  einem  Kanincbeu-  und  Meerschweincbenei  beobacbtete  Dotation 
des  Dotters  eine  von  den  eingedrungenen  Spermatozoiden  mit- 
getheilte  gewesen  sei.  Van  Beneden  hat  die  Spermatozoiden 
ebenfalls  von  der  11.  Stunde  uaeb  der  Begattung  an  und  wahrend 
der  Dottertheilung  bis  zur  Bildung  der  Keimblase  in  grossen 
Zablen,  gegen  20,  in  einem  optiscken  Querschuitt  des  Eies 
geseben.  Er  sab  sie  auch  im  Eiweiss  und  einigemale  in  der 
Zona  mit  dein  Kopfe  voraus.  Ebenso  sab  er  einmal  einen  Sper- 
matozoiden 20  St.  nach  der  Begattung  sich  im  Innern  des  Eies 
lebhaft  und  so  kraftig  bewegen,  dass  auch  der  Dotter  dadurcb 
bewegt  wurde.  Aber  niemals  sail  er  einen  Spermatozoiden 
in  den  Dotter  eindringen  oder  in  demselben,  obgleicb  er  gegen 
100  Eier,  auch  solche,  die  er  in  Osmiumsaure  oder  Miillerscher 
Fliissigkeit  erhartet  und  dann  den  Dotter  aus  den  Eiern  \ isolirb 
hatte,  sehr  genau  untersuchte.  Iramer  hafteten  die  Spermatozoiden 
mit  ihren  Kopfcn  nur  an  der  Obertlache  des  Dotters,  und  er  meint, 
die  Befruchtung  diirfte  wesentlich  in  einer  Verbindung  der  Saamen- 
substanz  mit  der  oberfi&chlichen  Schichte  des  Dotters  bestehen. 

Es  diirfte  bier  am  Platze  sein,  auch  die  Beobachtungen  des 
Dr.  0.  Hertwig  fiber  die  Befruchtung  beim  Seeeigel  (Toxopneustes 
lividns)  in  Betracht  zu  ziehen.  Derselbe  glaubt  die  Ansicht 
aufstellen  zu  kbnnen,  dass  bei  der  Befruchtung  ein  Spermatozoide 
in  das  Innere  des  Eies  eindringt  und  dessen  Kopf,  als  sogen. 
Spermakern,  mit  dem  Kerne  des  Keimbliischens,  als  sogen.  Eikern, 
erne  Copulation  eingehe,  aus  welcher  sodann  der  Kern  der  ersten 
Furchungskugel,  als  Furchungskern,  hervorgehe.  Es  muss  in 
Beziehung  auf  diese  Lehre  beachtet  werden,  dass  Dr.  Hertwig 
nie  einen  Spermatozoiden  in  das  Ei  eindringen  sab,  auch  keine 
Mikropyle  an  dem  Ei  auffinden  koimte,  auch  niemals  bei  den 
Eiern,  wo  der  angebliche  Sperma-  imd  Ei-Kern  sich  einander  ge- 
nahert  batten,  den  betreffenden  Spermatozoiden  deutlich  erkannte, 
endlich  auch  die  Persistenz  des  Kernes  des  Keimblaschens  nicht 
direct  durch  die  Beobachtung  feststellen  konnte. 
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Diese  Mangel  und  Zweifel  bei  den  Beobachtungen  und  der 
Interpretation  derselben  durch  Dr.  Hertwig  macken  sicli  um  so 
empfindlicher  geltend,  als  Prof.  v.  Beneden  der  J.  in  seiner 
neuesten  Publication:  Contributions  a Phistoire  de  la  vesicule 
germinative  et  du  premier  noyau  embryonnaire,  Bruxelles  1876, 
nach  seinen  Beobachtungen  an  den  Eiern  von  Asteracantion  rubens 
zwar  wohl  ganz  aknlicke  Erscheinungen  in  Beziehung  auf  die 
ersten  Entwicklungsvorgange  beobachtete  als  Dr.  Hertwig,  in 
deren  Interpretation  aber  ganz  von  demselben  abweicht.  Denn 
nack  ihm  ist  weder  der  Eikern  Hertwigs  der  Kern  des  Keim- 
blaschens,  dessen  Auflosung  er  bestimmt  beobachtet  liaben  will, 
noch  der  sogen.  Spermakern,  der  Kopf  des  Spermatozoiden, 
sondern  ein  neugebildeter  Kernkorper.  Auch  Prof.  v.  Beneden 
kat  weder  eine  Mikropyle  nock  ein  Eindringen  eines  Spermato- 
zoiden in  das  Ei  dieses  Seesternes  beobacktet. 

Auck  der  Angaben  Biitscklis  iiber  das  Eindringen  der  Sper- 
matozoiden in  das  Ei  von  Nephelis  (Studien  iiber  die  ersten  Ent- 
wicklungsvorgange der  Eizelle,  Frankf.  1876,  pag.  4,  und  Cucul- 
lanus  elegans,  pag.  11),  will  ich  hier  Erwahnung  thun,  insofern 
derselbe  ebenfalls  eine  Vereinigung  des  Spermatozoiden  mit  dem 
Dotter  gesehenhaben  will,  obgleick  ichnichtverschweigen  kann,  dass 
mir  die  betreffenden  Angaben  keineswegs  eine  hinreichende  Ueber- 
zeugung  von  der  Natur  des  als  Spermatozoon  bezeichneten  Korpers 
gegeben  kaben,  und  ick  auck  die  Beobacktungsmetkode  von 
Biitsckli  an  mit  2%  Essigsaure  und  72%  Kocksalz  bekandelten 
Objecten,  durckaus  nickt  fur  zuverlassig  erackten  kann,  um  so 
difficile  Ersckeinungen , wie  sie  in  diesen  Arbeiten  mitgetkeilt 
werden  und  eine  tiefgreifende  Bedeutung  erfakren,  zweifellos 
festzustellen.  Es  sckeinen  mir  dabei  Gerinnungsphanomene  eine 
wesentliche  Hauptrolle  gespielt  zu  haben. 

Strassburger  tritt  in  Beziehung  auf  die  Vorgange  bei  dem 
Phallusia-Ei  den  Ansickten  Hertwigs  vollkommen  bei,  insofern 
er  ebenfalls  einen  Spermakern  und  einen  Eikern  und  eine  Con- 
jugation beider  annimmt,  obwohl  er  den  Eikern  nicht  fiir  den 
unveranderten  Kern  des  Keimblaschens  halt.  Inzwiscken  ist  auch 
bei  diesen  Angaben  zu  bemerken,  dass  Strassburger  weder  eine 
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Mikropyle  noch  das  Eindringen  des  Spermatozoiden  direct  be- 
obachtete,  auch  den  Spermakern  um  ein  bedeutendes  grosser  als 
den  Kopf  eines  Spermatozoiden  fand,  sodass  er  schliesslich  der 
Meinung  ist,  es  handle  sicb  bei  der  Befruchtung  um  die  Ein- 
fuhrung  von  Kernsubstanz  nicbt  sowohl  als  eines  morph  olo- 
gis ch en  als  eines  physiologischen  Elementes.  Ueber  Zell- 
bildung  und  Zelltheilung,  Jena  1876,  pag.  306  u.  IT. 

Man  wird  nach  Allem  diesen  nicbt  in  Abrede  stellen  konnen, 
dass  das  Schicksal  des  Oder  der  in  das  Ei  bei  dor  Befruchtung 
eingedrungenen  Spermatozoiden  noch  immer  zweifelhaft,  d.  h. 
durch  directe  Beobachtung  nicbt  hinreichend  festgestellt  ist. 
Inzwiscken  finde  ich  doch  keinen  Gruud,  den  aufgestellten  Be- 
hauptungen,  dass  der  Spermatozoide  in  den  Dotter  oindringe, 
und  sich  mit  der  Dottermasse  vereinige,  oder  selbst  der  Kopf 
des  Spermatozoiden  eine  morphologische  Rolle  bei  der  weiteren 
Entwicklung  spiele,  in  Abrede  zu  stellen,  da  ich  keine  Moglicli- 
keit  besitze,  durch  Beobachtungen  die  aufgestellten  Lehren  zu 
controlliren.  Wohl  aber  halte  ich  micli  fiir  vollkommen  berechtigt, 
auch  bei  Yoraussetzung  der  vollstiindigen  Bichtigkeit  dieserauf- 
gesellten  Lehren,  meine  vor  28  Jahren  eutwickelte  Theorie  der 
Befruchtung  aufrecht  zu  erhalten,  obwohl  einige  der  erwahnten 
Autoren  und  altere  Widersaclier  dieser  meiner  Theorie  der 
Ausicht  sind,  dass  dieselbe  sich  mit  den  durch  sie  gemachten 
Beobachtungen  nicht  vereinigen  lasse. 

So  glaube  ich  nicht  zweifeln  zu  konnen,  dass  Prof.  Hensen, 
obgleich  er  mich  nicht  nennt,  doch  wahrscheinlich  meine  Theorie 
im  Auge  gehabt  hat,  als  er  (pag.  246)  sagte:  ,,Die  Funktion 
der  Saamenmasse  kann  nicht  in  einer  reinen  Contactwirkung 
besteben,  weil  sein  Stoff  sich  dem  Eie  beimischt".  Allerdings 
glaube  auch  ich,  dass  mit  der  Annahme  einer  „ reinen  Contact- 
wirkung" bei  der  Befruchtung  nichts  gesagt  ist,  und  babe  mich 
ausdriicklich  bei  der  Aufstellung  und  Vertretung  meiner  Theorie, 
gegen  dieses  nichts  als  die  Thatsache  der  materiellen  Beruhr- 
ung  bezeichnende  Wort:  Contactwirkung,  verwahrt.  Allein  es 
hat  mir  das  nichts  geholfen,  meine  Theorie  ist  immer  als  Contact- 
Theorie  bezeichnet  imd  abgemacht  worden,  und  ich  zweifle  daher 
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nicht,  das  Prof.  Hensen  mich  dabei  gemeint  bat,  Dr.  Hertwig 
aber  tritt  (pag.  46)  direct  meiner  Lehre  entgegen,  indem  er 
ebenfalls  an  dem  Worte  Contacttheorie  hangen  bleibt,  und  mit 
K.  Wagner  (resp.  auch  Prof.  Meisner)  meint,  dass  durcb  die 
blosse  Contactwirkung  die  Uebertragung  der  Eigenschaften  des 
Yaters  auf  die  Nachkommensckaft  nicht  erklart  werde,  vielmebr 
eine  -Betheiligung  des  mannlichen  Zengungsstoffes  als  solcbem 
bei  der  Befruchtung  durchaus  erforderlich  erscheine.  Dabei 
glanbt  Dr.  Hertwig  sich  zu  dem  Urtheil  berechtigt,  dass  man 
bei  dem  grossten  Theile  der  fiber  das  Eindringen  der  Sperma- 
tozoiden  in  das  Ei  angestellten  Untersuchungen  in  liokem  Grade 
eine  sachgemSsse  Darstellung  und  Deutung  der  beobachteten 
Thatsacben  vermisse,  und  da  ferner  n i e die  angewendete  Unter- 
suchungsmethode  mitgetheilt  und  ocjectiver  Befund  und  Beur- 
theilung  nicht  gehorig  auseinander  gehalten  worden  sei,  so  sei 
es  wirklich  schwierig,  ein  richtiges  Urtheil  sich  dartiber  zu 
bilden , wie  vieles  von  alteren  Forschern  richtig  beobachtet 
worden  sei  (pag.  50).  Ich  muss  nach  diesem,  wie  mir  scheint 
durchaus  ungerechtfertigten  Ausspruche  glauben,  dass  auch  Dr. 
0.  Hertwig,  trotz  des  Anseheines  sorgfaltiger  historischer  Rflck- 
sichtnahme  auf  die  Arbeiten  friiherer  Forscher,  weder  die  Arbeiten 
Newports  noch  die  meinigen  wirklich  gelesen  hat,  sondern,  wie 
dieses  heut  zu  Tage  fast  allgemein  geschieht,  sich  bei  alien 
historischen  Riickblicken,  wenn  sie  fiber  die  letzten  fiinf  oder 
zehn  Jahre  hinausgehen,  mit  kurzen  Angaben  in  Jahresbe- 
rickten  oder  Handbuchern  begniigt  hat.  Denn  ich  glaube  be- 
haupten  zu  konnen,  dass  es  nicht  moglich  ist,  sich  genauer  und 
sorgfaltiger  fiber  die  angewendete  Untersuchuugsmethode  auszu- 
sprechen,  als  ich  dieses  in  alien  meinen  Schriften  und  nament- 
licli  auch  in  den  beiden  fiber  das  Eindringen  der  Spermatozoiden 
in  das  Ei,  vorzuglich  in  das  Frosch-Ei  gethan  habe.  Auch  Prof. 
Hensen  macht  (pag.  233)  die  auffallende  Bemerkung : er  habe 
meine  Abhandlung:  Bestatigung  des  von  Dr.  Newport  bei  den 
Batrachiern  und  Dr.  Barry  bei  den  Kaninchen  behaupteten  Ein- 
di ingens  dei  Spermatozoiden  in  das  Ei,  nicht  einsehen  konnen, 
und  sich  mit  dem  Jahresbericht  und  dem  ganz  einseitigen  Referat 
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Funkes  in  dessen  Pkysiologie  begnfigen  miissen,  wakrend  er  dock 
sicker  diese  Sckrift  mit  Leicktigkeit  durck  jede  Buckkandlung 
von  Ricker  in  Giesen  bezieken  konnte. 

Wie  ick  aber  am  Scklusse  der  genanuten  Sckrift,  durck  welcke 
das  Eindringen  der  Spermatozoiden  in  das  Ei  sicker  gestellt 
wurde,  die  Frage  aufwarf,  ok  wir  nun  durck  diese  Kenntniss 
weiter  in  unserer  Einsickt  in  das  We  sen  der  Befrucktung  ge- 
kommen  seien  ? so  erkebe  ick  auck  jetzt  nock  Angesickts  der, 
wenn  auck  nock  zweifelkaften  weiteren  Beobacktungen,  dass  der 
Spermatozoide  in  den  Dotter  eindringt  uud  vielleickt  selbst 
morpkologisck  au  den  weiteren  Entwicklungsvorgangen  tkeil- 
nimmt,  dieselbe  Frage.  Gewiss  ick  wfirdige  den  Wertk  solcker 
Beobacktungen  vollkommen,  sowie  den  Fleiss,  die  Ausdauer 
und  die  Genauigkeit  uud  das  Gesckick,  welcke  dabei  angewendet 
wurden;  allein  ick  sollte  dock  glauben,  dass  jeder  der  dabei 
betkeiligten  Beokachter  sick  sagen  miisste:  Ueber  das  inner e 
We  sen  der  Befrucktung  kaben  wir  auch  durck  diese  Beobackt- 
ungen keinen  weiteren  Aufsckluss  erkalten;  denn  es  kandelt  sick 
dabei  eben  immer  um  einen  sinnlick  nicht  mekr  wakrnekmbaren 
Yorgang.  Denuock  ist  und  bleibt  es  eine  Forderung  unseres 
Verstandes,  uns  fiber  diesen  Vorgang  eine  den  Thatsacken  niclit 
widerspreckende,  sondern  mit  anderen  analogen  Yorgilngen  fiber- 
eiustimmende  Vorstellung  zu  bilden. 

Von  diesem  Bedfirfniss  geleitet,  babe  ick  vor  28  Jakren 
die  Vorstellung  einer  mitgetk ei lten  Molecularbeweg- 
ung,  wie  wir  sie  in  zakllosen  anderen  Vorgiingen  in  der  un- 
orgauischen  und  organisckeu  Natur  als  wirksam  auftreteu  sehen, 
ffir  die  Befrucktung  in  Anwendung  gebrackt.  Nock  keute  wie 
damals  seken  wir  die  Befrucktung  in  einer  Reike  von  Beweg- 
uugen  in  dem  Dotter  wirksam  werden,  welcke  zum  Aufbaue  des 
Embryo  ffikren.  Nock  keute  wie  damals  konnen  wir  in  dem 
Spermatozoiden  kein  anderes  Agens  als  eine  in  einer  Umsetzung 
ikrer  Molecule  begriffene  Materie  erkennen.  Wir  besitzen  fur 
seine  Massen-  und  Ortsbewegung  keine  andere  Einsickt,  als  dass 
sie  der  Effect  eines  Tkeiles  dor  freigewordenen  Spannkrfifte  in 
dem  Spermatozoiden  siud.  Ikre  Uebertragung  auf  den  Dotter 
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unterhalt,  verstiirkt  und  bestimmt  die  Richtung  der  Entwicklungs- 
bewegungen  in  demselben. 

Nur  wer  kurzsichtig  an  der  ganz  unmotivirten  Yorstellung 
einer  „Contactwirkung“  als  einer  bloss  durck  Beruhrung,  nicht 
aber  durcb  irgend  eine  materielle  Theilnahme  vermittelten  Wirk- 
ung  dieser  mitgetheilten  Bewegungen  haften  bleibt,  kann  in  den 
Beweisen  und  in  den  Thatsachen  fur  eine  materielle  Theilnahme 
des  Spermatozoiden  an  der  Befruchtung  einen  Anstoss  und  einen 
Gegenbeweis  gegen  die  Auffassung  seiner  Wirkung  als  einer 
mitgetheilten  Bewegung  finden.  Wer  kann  denn  in  der  iiber- 
einstimmenden  Artung  der  Frucht  mit  dem  Yater  die  materiellen 
Bestandtheile  des  Spermatozoiden  nachweisen,  obgleich  er  deren 
Uebergang  in  den  Keim  beobaehtet  zu  haben  glaubt?  Wenn 
die  Chemiker  in  den  Producten  der  Umsetzung  des  gahrenden 
Kbrpers  die  Bestandtheile  desFermentes  nicht  nachweisen  konnen, 
sind  sie  dadurch  berechtigt,  die  materielle  Theilnahme  des  Fer- 
mentes  an  der  Umsetzung  zu  bestreiten?  Dringen  Reagentieu, 
Waagen  und  Gewicht  so  weit,  um  zu  bestimmen,  was  aus  einem 
Gakrungspilz  geworden  ist,  wenn  er  die  giihrungsfahigen  Korper 
zur  Umsetzung  gebracht  hat  ? Kann  die  Chemie  laugnen,  dass 
wenn  die  Form  der  Umsetzung  des  gahrenden  Korpers  von  der 
Art  oder  dem  Umsetzungsstadium  des  Fermentes  bestimmt  wird, 
dieses  Ferment  materiell  an  der  Umsetzung  betheiligt  ist? 
Haben  sich  in  dem  Streit  iiber  lebende  und  nicht  lebende  Fer- 
mente  die  Vorstellungen  nocli  nicht  so  weit  geklart,  dass  auch 
bei  der  Nothwendigkeit  lebender  Fermente  die  Frage  beantwortet 
werden  muss,  wie  und  wodurch  diese  lebenden  Fermente  die 
Umsetzung  der  gahrenden  Substanzen  bewirkeu?  und  dass  man 
dabei  immer  zuletzt  zu  der  Antwort  kommen  wird : dadurch, 
dass  sie  durch  die  Umsetzungsbewegungen  ihrer  eigenen  Molecule 
die  anderer  hervorrufen.  Gleicht  nicht  in  dieser  Hinsicht  der 
Spermatozoide  jedem  auderen  sogenanuten  lebenden  Fermente? 
und  ist  es  nicht  nur  die  Wirkung  ganz  einseitiger  und  ver- 
alteter  Yorstellungen  von  Fermenten  und  Giihrungen,  wenn 
man  sich  straubt,  die  Befruchtung  in  dieselbe  Klasse  von  Er- 
scheinungen  eiuzureihen,  die  alle  als  Mittheilung  specifischer 
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Molecularbewegungen  dem  denkenden  Verstande  Befriedigung 
gewahren? ! 

Mit  grosser  Genugthuung  las  ich  den  Aufsatz  von  Prof  F. 
Miescher  d.  J.  in  Basel : ,,Die  Spermatazoen  einiger  Wirbel- 
thiere“  in  den  Verhandlungen  der  naturforschenden  Gesellscliaft 
in  Basel,  Tli.  YI,  Heft  I.,  pag.  136,  1874,  in  welchem  derselbe 
nach  der  gewiss  sorgfaltigsten  und  genauesten  cbemiscben  Unter- 
suchung  des  Saamens  des  Kheiulacbses,  des  Karpfen,  des  Stieres 
und  Frosches,  welche  wir  bis  jetzt  besitzeu,  in  den  zura  Schlusse 
gegebenen  physiologischen  Bemerkuugen  zu  dem  Resultate  kommt, 
dass  er  kein  specifisches  Saamenfennent  gibt,  und  das  Rathsel 
der  Befrucbtung  nicht  in  einer  bestimmten  Substanz  verborgen 
liegt.  „Es  gibt“,  sagt  er  pag.  195,  „keine  specifischen  Be- 
fruchtungsstoffe,  die  chemischen  Thatsachen  haben  secundare 
Bedeutung.  Suchen  wir  nacli  einem  Yergleiche,  in  welchem 
sicli  alle  vorhaudenen  Erfalir ungen  fiigen,  so  bleibt,  wie  mir 
scheint,  nichts  ubrig  als  das  Bild  eiues  Apparates,  der  eine 
Beweguug  irgend  einer  Art  erzeugt  oder  umwandelt ...  In  der 
That,  die  Auffassung  der  Befruchtung  als  eiues  physikalisclien 
Bewegungsvorganges  ist  die  einzige,  welche  nicht  mit  fest- 
stehenden  Thatsachen  im  Widerspruch  sicli  befindet.  Es  kann 
eine  Bewegung  sein  innerhalb  des  Saamens,  die  auf  das  Ei 
ubergeht,  oder  die  Bewegung  entsteht  erst  durch  den  Contact 
des  Saamens  und  Eies.“ 

Ich  finde  in  diesen  Satzen  einen  fast  vollstandigen  Anschluss 
an  meine  Theorie,  obgleich  Prof.  Miescher  rnich  nicht  nennt, 
und  glaube  nur,  dass  derselbe,  wie  es  scheint,  dabei  einen  zu 
strengen  und  nicht  gerechtfertigten  Unterschied  zwischen  che- 
mischer  physikalischer  Wirkung  macht. 

Ebenso  erblicke  ich  zu  meiner  Genugthuung  in  dem  Aus- 
spruche  eines  unserer  ersten  Embryologen  der  Neuzeit,  des  Hrn. 
Prof.  His,  in  seinen  Briefeu:  Ueber  uusere  Korperform,  pag.  154: 
„AVissenschaftliche  Theorien  fiber  die  Zeugung  konnen  keine 
andern  sein,  als  Theorien  der  fibertrageneu  Bewegung",  nur  eine 
Wiederholung  meiner  Befruchtungstheorie.  Denn  wenn  gleich 
Prof.  His  (pag.  151)  von  meiner  Theorie  nur  sagt:  „Unter  den 
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neuern  Forschern  hat  Th.  Bischoff  die  Parallele  (der  Befrucht- 
ung)  mit  der  Gahrungserregung  wieder  aufgegriffen  im  An- 
schluss  an  Liebigs  bekannte  Theorie  der  Fermente“  und  pag.  154 
weiter  bemerkt:  „Theorien,  welche  wie  die  alteren  Gahrungs- 
theorien  die  raumliche  Normirung  der  Saameuwirkung  ausser 
Acht  lassen,  helfen  uns  nicht  fiber  den  formenden  Einfluss  der- 
selben  hinaus“  — so  ist  es  doch  klar  und  bestimmt  von  mir 
ausgesprochen , dass  ich  die  Entwicklung  meiner  Theorie  nur 
desshalb  an  die  Gahrungserscheinungen  anknfipfte,  weil  gerade 
diese  durch  Liebig  ihre  Erklarung  aus  dem  Gesichtspunkte  der 
„mitgeth  ei  lten  Bewegung“  erhalten  hatten.  Nur  eiu 
eiuseitiges  Festhalten  an  dem  Worte  „Gahrung“  wie  an  dem 
Worte  „ Contact- W irku ng “ , mit  Nichtberucksichtigung  der  gerade 
fur  diese  Worte  eingefuhrten  Begriffsbestimmung,  kann  glauben, 
mit  jenen  Worten  auch  meine  Lehre  fiber  die  Befruchtung  be- 
seitigt  zu  haben.  Was  aber  die  raumliche  oder  formbildende 
Wirkung  des  Saamens  bei  der  durch  ihn  auf  das  Ei  fiber- 
tragenen  Bevvegung  betrifft,  so  ist  diese  an  und  fur  sich 
eine  Thatsache,  aber  einstweilen  eben  nur  eine  Thatsache, 
fiir  deren  weitere  Begrundung  und  Erkenntniss  bis  jezt  auch 
nicht  die  mindeste  Hoffnung  besteht.  Denn  eine  solche  vermag 
ich  in  den  von  Professor  His  angeffihrten  Berficksichtigungs- 
momenten,  als:  Form  und  Grosse  der  Saamenfaden,  Form  und 
Grosse  der  Mikropyle,  Stellung  der  Mikropyle  zum  Keira  etc. 
urn  so  weniger  zu  erkennen,  da  diese  Dinge,  wie  z.  B.  eine 
Mikropyle,  bis  jetzt  an  verhaltnissmassig  sehr  wenigen  Eiern 
bekannt  sind,  und  wenn  sie  bekannt  waren,  uns  wohl  doch  nur 
eine  sehr  geringe  Einsicht  in  die  Wirkungen  der  formbildenden 
Krafte  des  Eies  und  Saamens  eroffnen  wiirden. 

Prof.  Hensen  hat  sich  (pag.  254)  auch  gegen  His  erklart. 
Soweit  seine  Einwfirfe  Thatsachen  betreffen,  werde  ich  weiter 
unten  Gelegenheit  haben,  mich  darfiber  auszusprechen,  wiihrend 
mir  hier  nicht  der  Ort  zu  sein  scheint,  auf  Beider  theoretische 
Betrachtungen  naher  einzugehen. 

Ich  kehre  namlich  jetzt  zu  den  neueren  Beobachtungen 
fiber  die  ersten  Entwicklungserscheinungen  an  dem  Eie  zuruck. 

Bigchof f,  Bemerkuugen.  3 
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Meine  Untersuchungen  batten  festgestellt:  Erstens : Dass 
das  Keimblaschen  mit  der  volligen  Reife  desEies,  sicher  wenigstens 
nach  dessen  Ausstossung  aus  dem  Eierstock  und  bei  Beginn 
seiner  weiterenEntwicklung,  verschwinde.  Dieses  Resultat  meiner 
Beobachtungen  babe  ich  zwar  mit  aller  gebotenen  Umsicbt,  aber 
mit  vblliger  Bestimmtheit  ausgesprocben  und  stets  festgebalten. 
Weniger  sicher  war  icb  zweitens  fiber  den  Ursprung  und  die 
Bestimmung  eines  Oder  zweier  blasser  Korperchen,  welcbe  nacb 
der  Auflosung  des  Keimbiaschens  an  der  Oberflache  des  Dotters, 
zwischen  diesem  und  der  Zona  auftreten.  Icb  bielt  sie  aufangs 
fiir  Nachkommen  des  Kernes  des  Keimbiaschens  und  glaubte, 
dass  durch  sie  die  Tkeilung  des  Dotters  eingeleitet  werde,  in 
welcher  Rucksicht  sie  F.  Muller  Richtungsbl&schen  nannte.  Spater 
gab  ich  diese  Ansicbt  auf  und  bielt  diese  Korperchen  fur  be- 
deutungslose  Ausscbeidungen  aus  dem  Dotter,  weil  ich  fur  jeue 
Ansicbt  keine  naberen  Anbaltspunkte  durch  die  Beobachtung 
finden  konnte.  Wfthrend  sich  fiir  die  Ansicbt,  dass  das  Keim- 
blaschen sich  auflose , durch  Beobachtungen  bei  anderen  Thier- 
eiern  mannigfacbe  Bestatigung  fand,  entwickelte  sich  docli  all- 
mahlig  dagegen  eine  Opposition,  welcbe  endlich  durch  die  Angaben 
van  Benedens  d.  J.  in  seiner  selir  verdienstvolleuSchrift:  Recherches 
sur  la  composition  et  la  signification  de  l’oeuf.  1870,  die  sich 
auch  auf  die  Saugethiere  ausdehnte,  siegreich  zu  werden  drohte. 
Das  Keimblaschen  sollte  persistiren  und  von  seiner  und  seines 
Kernes  Theilung  sollte  die  weitere  Entwicklung  und  namentlich 
die  Dottertheilung  ausgehen.  Aber  gerade  von  diesem  Augen- 
blicke  an  erwucbs  der  aiteren  Lehre  von  dem  Yerschwinden  des 
Keimbiaschens  wieder  neuer  Zuwachs,  insbesondere  durch  die 
Beobachtungen  Oellachers  bei  Vogel-  und  Fischeiern.  Ich  glaube 
zwar  nicht,  dass  alle  Angaben  Oellachers  fiber  das  Verschwinden 
des  Keimbiaschens  vollkommennaturentsprechend,  sondern  maunig- 
fach  durch  die  angewandte  Methode  der  Behandlung  des  Eies 
mit  Erhartungsmitteln  getriibt  sind;  aber  er  hatte  docli  die  Art 
und  Weise  des  Verschwindens  des  Keimbiaschens  nfiher  wie  irgend 
einer  seiner  Yorganger  verfolgt,  und  daher  der  Thatsaclie  selbst 
neue  Stfitzen  gebracht.  Und  in  der  That  bringen  nun  alle  neuesten 
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Arbeiten  iiber  die  Entwicklungsvorgange  der  Eier  sowobl  von 
wirbellosen  als  Wirbelthieren , die  Gewissheit,  dass  das  Keim- 
blaschen verscbwindet,  und  bestatigen  die  von  mir  zu  alien 
Zeiten  ausgesprochene  und  zuletzt  nocli  in  meinen  geschichtlichen 
Beraerkungen  (Wiener  raed.  Wochensckrift  1873.  Nr.  8 u.  9) 
niedergelegte  Ansicht,  dass  der,  in  den  sicb  entwickelnden 
Eiern  auftretende,  und  fur  das  Keimblaschen  gehaltene  Korper, 
ein  nach  der  Auflosung  desselben  entstandener  neuer,  der 
sogen.  erste  Furchungskern  sei. 

So  hat  von  meinen  Nachfolgern  in  der  Entwicklungsgesckichte 
der  Saugethiereier  Dr.  Weil  gleicbfall3  das  Keimblaschen  in 
den  ersten  Stunden  nach  der  Befruchtung  nicht  mehr  gesehen; 
er  meint  indessen,  dass  daraus  der  Schluss,  es  sei  dasselbe  aus- 
getreten  Oder  aufgelost  worden,  noch  nicht  gezogen  werden 
konne,  vielmehr  die  Annahme  der  Entstehung  der  vor  der 
ersten  Furchung  in  dem  Dotter  wahrzunehmenden  zwei  (?)  Blaschen 
aus  dem  Keimblaschen  nicht  ausgeschlossen  sei.  Ueber  den 
Ursprung  und  die  Natur  der  sogen.  Richtungskorperchen  weiss 
er  Nicbts  auszusagen. 

Prof.  Hensen  hat  sich  fiber  das  Schicksal  des  Keimblaschens, 
sowie  fiber  den  Ursprung  der  Richtungskorper,  weder  bei  Ka- 
ninchen  noch  Meerschweinchen  naher  ausgesprochen.  Pag.  360 
sagt  er  nur,  dass  das  spatere  Yerschwinden  der  von  ihm  aller- 
dings  ebenfalls  beobachteten  Richtungsblaschen  mit  holier  Walir- 
scheinlichkeit  durch  eine  Auflosung  und  nicht  durch  eine 
histologische  Neuformung  zu  erklaren  sei.  Fig.  5 bildet  er  ein 
Kaninchenei  von  der  12.  Stunde  nach  der  Begattung  aus  dem 
Eileiter  ab,  bei  welchem  der  Dotter  an  zwei  Stellen  nach  der 
Beschreibung  ein  Blaschen  mit  einer  kornigen  Kugel  enthalt, 
welche  letztere  ein  metamorphosirtes  Spermatozoid  zu  sein  scheine. 
Fig.  6 zeigt  ein  Ei  aus  der  Tuba,  14^2  Stunden  nach  der  Be- 
gattung, in  welchem  man  einen  hellen  Fleck  mit  einem  Kern 
sieht,  von  welchem  aber  nicht  gesagt  ist,  was  er  sein  soli. 
Fig4  1 A bildet  Hensen  ein  Meerschweinchenei  aus  dem  Follikel 
und  Fig.  2 und  3 solche  aus  dem  Anfange  der  Tuba  ab , in 
welchen  man  neben  dem  von  der  Zona  zurfickgezogenen  Dotter 
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ein  und  selbst  drei  Richtungskorperchen  sehen  konnte,  erw&knt 
derselben  aber  weder  im  Text  nocb  in  der  Beschreibung  der 
Abbildungen. 

Prof.  Kolliker  hat  ebenfalls  keine  neuen  Untersucliungen 
weder  fiber  das  Schicksal  des  Keimblaschens  nocb  fiber  den  Ur- 
sprung  der  Richtungskorper  angestellt.  Er  begnfigt  sich  (pag.  53) 
als  erstes  Zeichen  der  Befrucktung  (?)  das  Scbwinden  des  Keim- 
blaschens und  des  Keimfleckes,  sowie  das  Auftreten  der  sogen. 
Richtungsblaschen  anzufuhreu,  oline  beiden  irgend  eiue  Bedeutung 
und  Folge  zuzuschreiben.  Nichtsdestoweniger  copirt  er  pag.  222 
Fig.  148,  in  sehr  von  der  Natur  und  dem  Original  abweichender 
Weise,  die,  ein  Ei  aus  dem  Eileiter  darstellende , Fig.  C von 
Hensen  und  bezeiclinet  den  an  dem  Original  im  Innern  des 
Dotters  bemerkbaren  bellen  Fleck,  welcher  in  der  Copie  viel 
grosser,  deutlicher  und  mit  einer  Contourlinie  umgeben  ist,  in 
der  Beschreibung  oline  Weiteres  als  Keimblascbeu , was,  wie 
bemerkt,  Hensen  keineswegs  getliau  hat. 

Einen  besonderen  Wertli  lege  ich  aber  darauf,  dass  auoh 
nach  Prof.  v.  Beueden  d.  J.,  und  zwar  sowolil  nacli  seinen 
neuesten  Beobachtungen  beim  Kaninchen,  als  aucli  beim  Seestern, 
das  Keimblaschen  beim  Beginn  der  Entwicklung  verscbwindet. 
Er  macht  darfiber  bei  beiden  Thierarten  sehr  genaue  Angaben. 
Dieselben  gelien  davon  aus,  dass  das  Keimblfischen  ausser  seinem 
Kern  aucli  bei  dem  Kaninchen  zwei  Oder  drei  kleine  rundliche 
Korper,  Nebenkernkorperchen,  und  eine  granulirte  Substanz, 
Nucleoplasma,  entbalten  soil,  welche  letztere  bei  vollkommener 
Entwicklung  des  Keimbliisckens  oft  ein  Reticulum  im  Inneren 
desselben  darstelle,  wie  schon  Flemming  Aehnliches  an  dem  Ei 
der  Anadonta  beschrieben  babe.  Ich  widerspreche  ungern  be- 
stimmten  Beobachtungs-Angabeu.  Allein  ich  kann,  was  das  Ei 
des  Kaninchen  und  anderer  Saugethiere,  und  auch  das  von  Ana- 
donta betrifft,  mein  Bedenken  nicht  unterdrficken , dass  diese 
Beobachtungen  auf  Tauschungen  beruhen,  die  leieht  durch  An- 
wendung  von  Reagentien  veranlasst  werden.  Es  ist  ausserst 
scbwierig,  sick  bei  dem  Keimbliischen,  besonders  der  Sauge- 
thiere, zu  fiberzeugen,  ob  kleine  Kornchen,  die  man  an  demselben 
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bemerkt,  auf  ihm,  unter  ihm  oder  in  ihm  liegen,  und  je  sorg- 
faltiger  ich  verfuhr,  um  so  mehr  glaubte  ich  zu  erkennen,  dass 
solche  Korperchen  immer  nur  ausserlich  an  dem  Keimblaschen 
anhaften.  Der  Inhalt  des  Keimblaschens  ist  wie  der  vieler 
anderer  Zellen,  z.  B.  auck  der  Blutzellen,  ein  aufgeloster  Eiweis- 
korper,  Er  gerinnt  leicht  von  selbst,  oder  durch  Zusatz  von 
Reagentien;  jetzt  glaubt  man  bei  starken  Vergrosserungen  aller- 
lei  Faden  und  Fasern  in  ihm  zu  sehen. 

Das  Keimblaschen  soil  dann  nach  van  Beneden  zur  Zeit 
der  Reife  des  Eies  sich  an  die  Oberflache  des  Dotters  begeben, 
sich  gegen  die  Zona  abplatten,  um  dasselbe  eine  homogene 
Masse  Protoplasma  sich  ansammeln,  und  mit  demselben  eine 
biconvexe  Linse  (la  lentille  circatriculaire)  darstellen.  Der  Kern 
des  Keimblaschen  plattet  sich  dann  ebenfalls  ab  und  verschmilzt 
mit  der  Membran  des  Keimblaschens  zu  einer  Platte  (Plaque 
nucleolaire)  und  zugleich  lost  sich  die  tibrige  Membran  des 
Keimblaschens  auf.  Aus  dem  Nucleoplasma  und  den  Neben- 
korperchen  entstelit  ein  mehr  oder  weniger  umschriebenes 
Korperchen,  Corps  nucleoplasmique,  und  aus  dem  Plaque  nucleo- 
laire ein  zweites  Korperchen , Corps  nucleolaire.  Diese  beiden 
Korperchen  sind  die  beiden  Richtungskbrperchen,  welche  daher 
einen  verschiedenen  Ursprung,  verschiedene  Bedeutung  und  auch 
verschiedene  Zusammensetzung  haben.  Denn  der  Corps  nucleo- 
laire rothet  sich  bei  Imbibition  mit  pikrinsaurem  Ammoniak, 
der  Corps  nucleoplasmique  nicht.  Wahrend  dieser  Veranderungen 
mit  dem  Keimblaschen  erleidet  auch  der  Dotter  Modificationen. 
Ei  scheidet  sich  Anfangs  in  eine  corticale  Schichte  und  eine 
Medullarmasse;  spater  aber  zieht  er  sich  zusammen,  treibt  eine 
Fliissigkeit,  liquide  perivitelline,  aus,  nimmt  ein  gleichformiges 
Ansehen  an,  und  verdient  jetzt  nach  Untergang  des  Keim- 
blaschens, den  Namen  eines  Monerula  im  Sinne  Haeckels. 

Durch  diese  sehr  genauen  Beobachtungen  van  Benedens 
wird  das  Yerschwinden  des  Keimblaschens  aus  dem  vollstandig 
reifen  oder  sich  eben  gelost  habenden  Eie  unzweifelhaft  festge- 
stellt,  was  eine  um  so  grossere  Bedeutung  besitzt,  als  er  fruher 
der  weitest  gehende  Vertheidiger  der  Persistenz  desselben  war; 
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eine  Aenderung  in  seinen  Aussagen,  welch  e von  der  unbefangenen 
Walirheitsliebe  des  Forschers  ein  ebenso  gliinzendes  Zeugniss 
gibt,  als  dadurch  die  Schwierigkeit  der  betreffenden  Beobacbtungen 
und  einer  sicheren  Beurtheilung  derselben  bewiesen  wird. 

Ich  komme  nun  zu  der  Besprechung  der  interessanten 
Wendung,  welche  in  neuester  Zeit  die  Lehre  uber  den  Tlieil- 
ungsprocoss  des  Dotters  der  Thiereier  beim  Begiun  der 
Entwicklung  genommeu  hat.  Dabei  glaube  ich  berechtigt  zu 
sein,  zunachst  in  der  Gescbicbte  von  der  Kenntuiss  dieses  Tlieil- 
ungsprocesses  mir  den  Antheil  zu  vindiciren,  auf  den  ich  An- 
spruch  zu  haben  glaube,  insbesondere  weil  Prof.  Kolliker  in  der 
neuesten  Auflage  seiner  Entwicklungsgeschichte  sowohl  in  der 
Einleitung  (pag.  19),  als  auch  bei  der  Darstellung  dieses  Vor- 
ganges  bei  dem  Saugethierei  (pag.  53  u.  f.)  es  fur  angeraessen 
gehalten  hat,  mich  ganz  zu  ubergelien.  Ich  babe  uber  die  Ge- 
schichte  der  Beobachtungen  dieses  Theilungsprocesses  des  Dotters 
in  raeiner  Entwicklungsgeschichte  des  Kanincheneies  (pag.  64)  mit 
einziger  Uebergehung  Swammerdams  und  Spallanzanis,  deren  erste 
unvollkommene  Angaben  ich  damals  noch  nicht  kannte,  viel  voll- 
standiger  als  Prof,  Kolliker  referirt  und  gezeigt,  dass  dieser  Vor- 
gang  schon  vor  mir  von  einer  grosseren  Zahl  von  Beobachtern  bei 
verschiedenen  niederen  Thiereu  gesehen  worden  war.  Allein  ich  darf 
behaupten,  dass  erst  meine  Entdeckung  desselben  bei  den  Sauge- 
tliiereiern  und  die  Besprechung  derselben  bei  der  Naturforscherver- 
sammlungin  Freiburg  und  in  R.  Wagners  Physiologie,  erste  Auf- 
lage 1838,  und  dann  ausfubrlich  in  meiner  Entw.-Gesch.  d.  Siiuge- 
tliiere  u.  des  Menschen  1841  und  in  meiner  genannten  Entw.-Gesch. 
des  Kanincheneies  1842  die  Aufmerksamkeit  der  Naturforscher 
in  hoherem  Grade  erregte  und  eine  grossere  Zahl  von  Arbeiten 
hervorrief,  unter  welche  dann  auch  Prof.  Kollikers  Aufsatz  in 
Mullers  Archiv  1843  gehorte.  Ein  Beweis,  wie  wenig  Beachtung 
der  Dottertheilungsprocess  bis  zu  meiner  Entdeckung  desselben 
beim  Saugethierei  gefunden  hat,  liegt  darin,  dass  Schwann  in  seinen 
beruhmten  Untersuchungen  (1839)  desselben  nur  an  einer  Stelle 
(pag.  62)  vorubergehend  erwahnt,  obgleich  seine  Besprechungen 
durch  Rusconi  und  v.  Baer  bereits  vorlagen. 
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Bei  dieser  Gelegenheit  sclieint  es  rair  auch  ganz  geeignet, 
nachdem  Prof.  Kolliker  in  seiner  Entwicklungsgeschichte  (png.  68) 
das  Yerdienst  der  Entdeckung  der  Furchung  und  Theilung  des 
Keimes  des  Yogeleies  wiederum  dem  franzosischen  Embryologen 
Coste  zuerkannt  hat,  daran  zu  erinnern,  dass  demselben  dieses 
Verdienst  nicht  gebiihrt,  da  ein  Deutscher,  namlich  der  ver- 
storbene  Professor  C.  Bergmanu  diese  Beobacbtung  fruher  ge- 
macht  hat.  Letzterer  kundigte  dieselbe  am  Schlusse  eines  kleinen 
Aufsatzes:  Bemerkungen  fiber  die  Dotterfurchung  in  J.  Mfillers 
Archiv  1847,  pag.  38,  als  schon  1845  von  ihm  gemacht,  an, 
wahrend  Costes  Mittheilungen  erst  1848  bekannt  warden.  Berg- 
mann  hat  sogar  seine  Prioritat  spater  in  demselben  Archiv  1862, 
pag.  496  selbst  reclamirt  und  dabei  seine  Beobachtungen  weiter 
detaillirt.  Remak  hat  ihm  dieselbe  auch  in  seinen  Untersuchungen 
fiber  die  Entwicklung  der  Wirbelthiere  (pag.  28,  Note)  zuerkannt ; 
allein  seitdem  wird  Coste  fortwahrend  als  der  Entdecker  gepriesen. 

Ich  lialte  es  ffir  angezeigt,  dieses  Factum  richtig  zu  stellen, 
um  so  mehr,  weil  es  wobl  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  die 
von  Coste  gegebenen  Abbildungen,  wenigstens  zum  guten  Theile, 
Phantasieproducte  sind,  er  auch  nur  Flacbenbilder  gab,  wahrend 
Bergmann  erkannte,  dass  es  sich  nicht  bloss  um  eine  oberflach- 
liche  Furchenbildung  handle,  Coste  auch  keine  Kerne  in  den 
Furchungssegmenten  erkannte.  Weil  zweitens  in  Deutschland 
noch  i miner  mit  Vorliebe  die  unpatriotische  Sitte  cultivirt  wird, 
wo  moglich  einem  Auslander  auf  Kosten  eines  Inlanders  eine 
Ehre  zu  erweisen,  und  dritteus  wreil  der  immer  grosser  werdeude 
Drang  uach  Neuem  und  Unerhortem  dahin  ffihrt,  die  Geschichte 
der  Wissenschaft  zu  vernachlassigen. 

Ueber  den  Yorgang  der  Dottertheilung  selbst  blieb  ich 
all  er  dings  mehrfach  schwankend,  insofern  ich  erstens  fiber  das 
Auftreten  eines  neuen  Kernes  in  dem  noch  ungetheilten  Dotter 
nach  Untergang  des  Keimblaschens  nicht  zur  Entscheidung  kara, 
oh  dieser  Kern  der  Kern  des  Keimblaschens  oder  ein  neu  ent- 
standener  sei,  obgleich  ich  micli  zuletzt  fur  diese  letze  Ansicht 
entschied ; und  zweitens  iu  Zweifel  gerieth,  ob  nicht  nach  er- 
folgtei  1 heilung  die  Kerne  in  den  Dotterkugeln  sich  wieder 
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auttosen  und  nicht  uninittelbar  bedingend  fur  den  Theilungs- 
process  sind.  (Entw.-Gesch.  d.  Meerschw.,  pag.  21.) 

Dass  diese  meine,  an  die  von  mir  gemaehteu  Beobacht- 
ungen  sich  anknfipfenden  Zweifel  nicht  unbegriindet  und  nicht 
leicht  zu  beseitigen  waren  und  sind , hat  die  Folge  bewiesen, 
indem  die  Ansichten  iiber  den  Ursprung  und  die  Natur  des 
Kernes  in  der  Dotterkugel  unmittelbar  vor  der  ersten  Tbeilung 
noch  bis  zum  heutigeu  Tage  wechseln  und  ebenso  der  Vorgang 
der  Theilung  und  der  Kernbildung  nach  diesen  neuesten  Be- 
obachtungen  keineswegs  sich  dem  einfachen  Schema  anzupassen 
scheint,  welches  als  das  Bequemste  bisher  von  den  meisten 
Autoren,  namentlich  von  Kolliker  angenommeu  wurde. 

Die  an  die  Beobachtungen  fiber  Kerntheilung  bei  Pflanzen 
sich  anreihenden  Beobachtungen  von  Auerbach,  Butschli,  Flem- 
ming, Fol,  Strassburger,  Hertwig  fiber  die  Kern-  und  Dotler- 
theilung  bei  Thiereiern,  sind  im  Augenblick  so  sehr  der  Gegen- 
stand  allgemeiner  Beachtung,  dass  es  mir  unnothig  erscheint, 
fiber  dieselben  hier  nochmals  zu  referiren,  ich  will  mich  mit 
den  an  diese  Beobachtung  sich  auschliessenden  van  Benedens  d.  J. 
bei  Kanincheneiern  begnfigen,  welche  derselbe  aucb  durch  seine 
Untersuchungeu  an  den  Eiern  von  Seesternen  unterstfitzt  findet. 

Nach  v.  Beneden  d.  J.  sollen  sich  namlich  nach  Auflosung 
des  Keimblaschens  und  unabhangig  von  den  Kichtungskorper- 
chen  und  seinem  Corps  nucleoplasmique  und  Corps  nucleolaire, 
(fiber  deren  weitere  Schicksale  man  freilich  jede  Angabe  ver- 
misst)  in  dem  Eie  zwei  sogen.  Pronuclei,  ein  peripherischer  und 
ein  centraler,  entwickeln,  welche  sich  miteinander  zur  Bildung 
des  ersten  Kernes  in  dem  noch  ungetheilten  Dotter,  ob  durch 
Yerschmelzung  oder  durch  Verzehren  des  Einen  durch  den 
Andern,  blieb  ungewiss,  vereiuigen.  Er  ist  geneigt  iu  die- 
ser  Yerbindung  der  beiden  Pronuclei  die  Vereinigung  des  mann- 
lichen  und  weiblichen  Elementes  zu  erblicken,  aber  nicht  in  der 
Weise  wie  Hertwig,  welcher  den  Pronucleus  periphericus  ffir 
den  Kopf  des  Spermatozoiden,  den  Pronucleus  centralis  fur  den 
Kern  des  Keimblaschens  halt,  von  deren  Auflosung  van  Beneden 
sich  vielmehr  fiberzeugt  zu  haben  glaubt. 
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Wie  sich  nun  der  durch  die  Verschraelzung  der  beiden 
Pronuclei  entstandene  erste  Kern  des  Dotters  (noyeau  embryonnaire) 
verbalt  und  wie  sich  aus  demselben  die  beiden  Kerne  der  beiden 
ersten  Furchungskugeln  entwickeln,  dariiber  ist  v.  Beneden  noch 
nicht  ganz  im  Reinen,  allein  er  widerspricht  docli  der  Angabe 
Auerbachs  u.  A.,  dass  diese  beiden  Kerne  Gebilde  einer  neuen 
Formation,  nach  Untergang  des  ersten  Kernes,  seien,  halt  sie 
vielmehr  fur  Theile  des  letzteren,  dessen  Trennung  unter  Ent- 
wickelung  der  sogen.  karyolytischen  Figur  erfolge. 

Nach  erfolgter  Trennung  des  Dotters  in  zwei  Kugeln,  eut- 
halt  jede  derselben  einen  hellen  Fleck,  welcher  sich  bei  starker 
Vergrosseruug  als  zusammengesetzt  aus  zwei  Theilen  erweiset, 
dem  sogen.  Pronucleus  derive  und  Pronucleus  engendre,  welche 
beide  von  dem  ersten  noyeau  embryonnaire  abstammen,  von 
denen  ersterer  den  letzteren  allmahlig  verzehrt,  wahrend  die 
beiden  Dotterkugelu  sich  gegen  einander  abplatten.  Meistens 
ist  die  eine  Kugel  grosser  als  die  andere;  die  kleinere  ist 
weniger  durchsichtig  als  die  grbssere,  nimmt  durch  Osmiumsaure 
eine  dunklere  und  durch  pikrinsaures  Ammoniak  eine  leb- 
haftere  Carminfarbe  an,  farbt  sich  auch  schneller.  Die  beiden 
Kugeln  sind  daher  auch  nicht  equivalent,  sie  haben  nicht  die- 
selbe  Zusammensetzung,  auch  nicht  denselben  Werth,  und  die 
Folge  soli  zeigen , dass  die  Elemente  des  Ectoderms  von  der 
grosseren,  die  des  Entoderms  von  der  kleineren  Kugel  ab- 
stammen. Bei  i'ortschreitender  Theilung  sollen  sich  namlich 
die  Grossen-  und  Reactions-Unterschiede  zwischen  den  Dotter- 
kugelu erhalten  und  die  Nacbkommen  der  grosseren,  die  sich 
schneller  vermehren,  allmahlig  die  der  kleinern  durch  Epibolie 
umschliessen,  so  dass  man  am  Ende  des  Eileiters  und  im  An- 
fange  des  Uterus  den  Dotter  aus  zwei  Schichteu  von  Elementen, 
einer  ausseren  und  einer  inueren,  zusammengesetzt  findet,  welche 
sich  durch  Invagination  gebildet  haben  und  nun  eine  Meta- 
gastrula  darstellen.  v.  Beneden  will  sogar  die  Stelle  der  In- 
vagination als  das  Homologon  des  sogen.  Ruskonischen  Afters 
oder  als  Blastopore  nach  Ray-Lankester  erkennen.  Da  die  beiden 
Schichten  keine  Ilohle,  keiue  Dotterhohle  einschliessen,  so  nennt 
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v.  Beneden  den  Embryo  jetzt  nicbteine  Gastrula,  sondern  eine  Meta- 
gastrula,  derenBildungsich  derjenigen  bei  den  Batracheiern,  Ganoi- 
den  und  Cyclostomen,  insbesondere  beim  Amphioxus  anscbliesst.  Da- 
gegen  giebtes  nach  diesemEutwickelungsgangebeidemSaugethier- 
Ei  keine  Phase,  die  man  als  Morula  nach  Haeckel  bezeiclmen  konnte. 

Ich  will  wiinschen,  dass  sicli  in  diesen  Darstcllungen  und 
in  diesen  Angaben  v.  Benedens  fiber  den  Dottertheilungsprocess 
keine  Wirkung  des  lieutigen  Schematisations-  und  Unifica- 
tions-Bestrebens  kenntlich  machen  moge.  Eigene  Beobacht- 
ungen  zur  Beurtheilung  babe  ich  nicht;  Prof.  Henscn  aber 
sagt  p.  260:  „Die  Furchungsstadien  wurden  mit  Bezug  auf  die 
Frage  untersucht,  ob  sicli  etwa  Andeutungen  eines  Einstfilpungs- 
processes  wahrnehmen  liessen;  es  fand  sicli  jedoch  nichts  Der- 
artiges.“  Audi  in  den  Angaben  und  Zcichnuugen,  welche  Hen- 
sen  pag.  400  u.  ff.  von  den  Stadieu  der  Dottertheilung  des 
Meerschweincheneies  macht,  obgleich  er  bei  demselben  etwas 
Eigenthumliches  bemerkt  haben  will,  findet  sicli  Nichts,  was 
sicli  mit  einer  Einstfilpung  in  der  Art  der  van  Beneden’schen 
Darstellung  in  Uebereinstimmung  bringen  liesse.  Ich  erklare 
mir  die  Hensen’schen  Bilder  von  den  Meerschweincheneiern  nach 
den  Erfahrungen,  welche  ich  gemacht  liabe,  als  grosstentheils 
hervorgebracht  durcli  die  mechanischen  und  chcmischen  Ein- 
wirkungen  der  Untersuchung  und  ganz  besonders  durch  die, 
sicher  bedeutende  Veranderurigen  hervorrufende  Methode,  den 
Uterus  mit  Mfiller’scher  Flflssigkeit  zu  injiciren,  um  ihm  sodann 
die  allerdings  leichter  erkennbaren  Eier  zu  entnehmen.  (p.  400).  — % 

Prof.  Kfilliker  bleibt  (pag.  55)  riicksichtlich  des  Dotter- 
theilungs-Processes  bei  seiner  friiheren  Ansicht  stehen,  dass 
nach  dem  Schwinden  des  Keimblfischens  sicli  ein  neuer  Kern 
im  Innern  des  Dotters  bilde,  der  sich  sodann  in  zwei  Kerne 
theile,  deren  jeder  von  einer  Hfilfte  des  Dotters  umgeben  werde. 
Die  Kerne  und  Kugeln  theilen  sich  dann  in  dieser  Weise  bis 
zum  Zerfallen  des  Dotters  in  viele  kleine  Theile  fort.  Aller- 
dings halt  er  es  fflr  beachtenswerth , dass  nach  den  Angaben 
von  Auerbach  die  Kerne  der  Dotterkugeln  vor  der  Theilung 
schwinden  sollen,  findet  aber  zuletzt  in  den  von  Strassburger 
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und  Butschli  mitgetheilten  Beobachtungen,  welche  die  Persistenz 
und  vorausgeliende  Theilung  der  Kerne  wieder  wahrscheinlich 
macheu,  Griinde,  an  seiner  fruheren  Ansicht  festzubalten.  Dabei 
wird,  wie  mir  scheint,  iibersehen,  dass  ja  aucb  bei  dei  Ein- 
leitung  zur  ersten  Theilung  das  Keimblaschen  und  sein  Kem 
scbwinden,  und  ein  neuer  Kern  sich  unabhangig  von  diesen 
bildet.  Was  das  erstemal  geschieht,  wird  aucb  wohl  das 
zweite-  und  drifctemal  geschehen.  Zur  Beurtbeilung  der  An- 
gaben  vau  Benedens  linden  sicli  in  den  Mittheilungen  Kollikeis, 
weleb e,  wie  gesagt,  aucb  nicbt  auf  neuen  Beobachtungen  basil en, 
keine  Anhaltspunkte. 

Die  Sache  ist  sonach,  wie  man  sieht,  nock  keineswegs  ins 
Reine  gebracht 

Rucksichtlich  der  an  dem  Dotter  sicb  entwickelnder  Thiereier 
auf  diesem  ersten  Stadium  zu  beobacbtenden  Bewegungs- 
Erscheinungen  bat  kein  neuerer  Beobacbter  etwas  von  den 
von  mir  und  Leuckart  geseheuen  Rotatiouen  des  Dotters  von 
Kanincben-  und  Meerschweinchen-Eiern , wabrgenommen.  Da 
dieselben  jedenfalls  scbr  voriibergebend  und  nicht  einmal  con- 
stant sind,  so  halte  icb  meine  Beobachtungen  durch  dieses  ne- 
gative Resultat  Neuerer  nicbt  fur  widerlegt.  Sie  scbliessen 
sich  auderen  Contractalitats-Erscbeinungen  und  Ortsbewegungen 
auderer  Elementargebilde  vollkommen  an.  Nur  dagegen,  dass 
dieselben  von  den  sicb  bewegenden  Spermatozoiden  mitgetbeilte 
Bewegungen  gewesen  waren , protestire  icb.  Das  ware  uus 
wahrlich  nicbt  entgangen,  da  wir  gerade  damals  so  sebr  auf 
die  Spermatozoiden  acbteten. 

Von  besonderem  Iuteresse,  sowobl  sacblicb  als  personlick, 
ist  es  nun  bier  zu  constatiren , dass  alle  bisber  besprochenen 
Vorgange:  Auflosung  des  Keirablaschens,  Auftreten  der  Richt- 
ungskorper,  Eutstehung  eines  neuen  Kernes  im  Innern  des  Dotters, 
Condensation  und  Kleinerwerden  des  Dotters,  Bewegungs-Er- 
sckeinnngen  an  dem  Dotter,  endlick  selbst  die  ersten  Stadien 
der  Dottertkeilung,  nacb  tibereinstimmenden  Beobachtungen  ver- 
schiedener  Autoren  bei  verschiedenen  Thieren,  aucb  an  n o c h 
nicht  befruchteten  Oder  an  iiberhaupt  unbefruchteten,  nur 
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in  Folge  ihrer  Reifung  vom  Eierstock  abgelosten  Eiern,  vor- 
kommen. 

Diese  Tathsache  ist  rucksichtlich  von  Fisch-,  Frosch-  und 
Saugetkier-Eiern  zuerst  von  mir  in  meiner  Theorie  der  Be- 
fruchtung  (Mullers  Archiv  1847,  p.  433)  erwahnt  und  zur  Be- 
grundung  dieser  meiner  Theorie  verwertket  worden. 

Meine  dahin  gehorigen  Beobachtungen  bei  Saugethieren, 
namentlicb  Hunden  und  Schweinen,  tbeilte  ich  schon  Anfangs 
1844  in  meiner  Schrift:  Beweis  der  von  der  Begattung  unab- 
liangigen  periodischen  Reifung  und  Losung  der  Eier  der  Sauge- 
tbiere  und  des  Menscheu,  Febr.  1844,  und  nocli  specieller  mit  Ab- 
bildung  in  der  franz.  Bearbeitung  dieser  Abhandluug  in  den  Ann. 
des  Sciences  nat.  1844  Sept.)  mit.  Leuckart  beschreibt  dieselben 
Veranderungen  am  uubefruchteten  Froschei  in  seinem  Artikel: 
Zeugung  im  physiol.  Worterbuch  p.  958,  1853.  Da  er  aber 
meiner  dabei  nicht  erwahnt,  so  sind  meine  obigen  Beobachtungen 
und  Angabeu  vergessen  worden.  Oellacher  beobachtete  und  be- 
schrieb  1870  in  der  Zeitschrift  des  naturw.  Vereins  zu  Insbruck 
die  Veranderung  und  Furchung  des  unbefruchteten  Hiihnereies; 
v.  Siebold  Shnliche  VorgSnge  an  parthenogenetisch  erzeugten  Eiern 
von  mehreren  Arthropoden,  und  wendete  gleich  mir  diese  That- 
saclie  zur  Erlauterung  der  Parthenogenese  an.  (Beitrage  zur 
Parthenogenesis  der  Arthropoden  1870  p.  234  und  Sitzungsber. 
der  math,  naturw.  Klasse  d.  k.  b.  Akad.  der  Wissensch.  1871 
111.  p.  239.)  Neuerdings  hat  auch  Moquin  Tandon  (Compt. 
rend.  T.  81.  p.  409)  die  Dottertheilung  unbefruckteter  Frosch- 
eier  beobachtet;  van  Beneden  hebt  endlich  in  seiner  Abband- 
lung  uber  die  Entw.  des  Kanincheneies  p.  9 Pos.  14  ausdrflck- 
lich  liervor:  La  disparition  de  la  vesicule  germinative,  la  produc- 
tion des  corps  directeurs,  le  retrait  du  vitellus  et  la  cessation 
de  toute  separation  en  substance  corticale  et  mddullaire  sont  des 
pkenomenes  independants  de  la  fecondation.  Ils  se  rattachent 
h la  maturation  de  l’ovule;  chez  le  Lapin  ils  s’accomplissent 
dans  Povaire. 

Auf  diese  Thatsachen  ist  meiner  Meinung  nach  das  grbsste 
Gewicht  zu  legen,  weil  sie  auf  unsere  Vorstellungen  von  der 
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Befruchtung  und  dem  Einflusse  des  Samens  einen  entsckeiden- 
den  Einfluss  ausiiben  mtissen. 

Wir  sehen  daraus,  dass  alle  Diejenigen,  welche  alle  Ent- 
wickelungsvorgiinge  an  dem  Eie  von  der  Befruchtung  abhangig 
macken,  offenbar  im  Unrecht  sind.  Die  Entstehung  eines  neuen 
Kernes  in  dem  Dotter  nacb  Auflosung  des  Keimblaschens,  die 
Theilung,  event.  Auflosung  desselben , und  Entstehung  zweier 
neuer  Kerne  und  darauf  folgende  Dottertheilung,  .kann  nicht 
im  Sinne  von  Auerbach,  Strassburger,  Butschli,  Fol,  Flemming, 
0.  Herwig,  weder  von  der  formellen  Yereinigung  und  Conju- 
gation eines  Sperma-  und  Ei-Kerns,  noch  auch  von  der  chemi- 
schen  und  dynamischen  Einwirkung  des  Spermatozoiden  ab- 
hangig sein,  denn  sie  erfolgen  ohne  dieselben.  Die  Par- 
thenogenesis, mogen  wir  sie  nun  nur  auf  wirkliche  Eier,  oder 
auch  auf  sogenannte  Keimkorner,  Pseudovis  etc.  ausdehnen,  hat 
schon  lange  dasselbe  bewiesen. 

Das  Gewicht  dieser  Thatsachen  ist  so  gross , dass  sie 
neuerdings  Prof.  Hensen  bewogeu  haben,  fast  jede  Wirkung  der 
Befruchtung  auf  die  Entwickelungsvorgange  in  Abrede  zu  stellen, 
wenigstens  dieselbe  auf  ganz  allgemeine  und  zum  Theil  sehr 
dunkle  Vorstellungen  zu  beschranken,  wie  Erhaltung  der  Species, 
Fernhaltung  der  Todesursache  u.  dgl.  Merkwtirdiger  Weise  hat 
auch  schon  vor  langen  Jahren  Prof.  Funke  geglaubt  durch  Hin- 
weisung  auf  diese  Thatsachen  meine  Befruchtungslehre  als  un- 
statthaft,  ja  gewissermassen  als  sinnlos  hinzustellen,  wakrend 
ich  auf  dieselben  schon  bei  Aufstellung  meiner  Lehre  als  wesent- 
liche  StCitze  kingewiesen  habe  und  dieselbe  auch  jetzt  noch  als 
solche  betrachte,  weil  nur  aus  ihrem  Gesichtspunkte  alle  diese 
Thatsachen  sick  zu  einer  durch  Nichts  widersprochenen  Vorstell- 
ung  vereinigen  lassen.  Ich  habe  namlich  schon  damals  darauf  auf- 
merksam  gemacht,  dass  die  genannten  Erscheinuugen  beweisen, 
dass  in  dem  reifeu  Eie  bereits  Entwickelungs-Bewegungen 
als  Folgen  innerer  Molecularumsetzungsbewegungen  begonnen 
haben , ohne  dass  das  Sperma  zu  ihrer  Hervorbringung  mit- 
gewirkt  hat.  In  der  Regel  aber  sehen  wir , dass  die  Intensitat 
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dieser  Bewegungen  nicht  gross  genug  ist,  urn  zu  weiteren  Ent- 
wickelungsvorgangen  und  vollendetere  Formbildungen  zu  fuhren. 
Sie  miissen  eine  Yerstarkung  uud  meistens  wahrscheinlich 
auch  eine  bestimmte  Richtung  erhalten,  darait  jene  weiteren 
Entwicklungsbewegungen  sich  fortsetzen , welche  zura  Aufbau 
des  Embryo  fflhren.  Diese  Mittheilung,  Verstarkung  und  Richtung 
der  Bewegung  ertheilt  dem  Ei  der  Spermatozoide,  dessen  selbst- 
standige  Massenbewegung  ein  Beweis  davon  ist,  dass  seine 
Materie  sicli  ebenfalls  in  einer  intensiven  Umsetzungsbewegung 
befindet.  Wir  besitzen  nirgendvvo  eine  vollstandigere  Einsicht 
uber  die  Ursache  organischer  Bewegungserscheinuugen  als  eben 
bier,  und  die  mit  dieser  Einsicht  verbundene  Vorstellung  genugt 
dem  denkenden  Verstande  in  gleicher  Weise,  wie  jede  andere 
Anwendung  des  Gesetzes  der  Erhaltung  der  Kraft. 

Aber  auch  die  Parthenogenesis  lasst  sich  nur  mit  dieser  An- 
schauung,  und  zwar  mit  ihr  allein,  zu  einem  keinen  Widerspruch 
enthaltenden  Verstandniss  bringen.  Die  Entwicklungsbewegungen 
des  reifen  Keimes  sind  nicht  allein  abhiingig  von  den  mit  dem 
Reifezustand  des  Eies  gegebenen  Umsetzuugsbewegungen;  sie 
und  ihre  Fortsetzung  sind  auch  nicht  allein  abhangig  von  dem 
Einflusse  des  Spermatozoiden,  sonderu  wir  wissen,  dass  dieselbeu 
wesentlicli  auch  noch  von  anderen  Beditigungen  beeiuHusst  werden. 
So  von  einem  gewissen  Warmegrad,  der  offenbar  auch  nur  als 
Bewegungsmoment  wirkt;  von  einem  gewissen  Grade  von  Feuchtig- 
keit,  ohne  welche  die  betreffenden  Molecularbewegungen  nicht 
vor  sich  gehen  konnen;  von  der  Eimvirkung  des  atmospharischeu 
Sauerstofles , welcher  unumganglich  notlnvendig  erscheint  fur 
die  nothwendigen  Umlagerungen  der  Molecule  des  Reims.  Selbst 
das  Licht  hat,  wie  neuere  Beobachtungeu  von  Schnetzler  (Bull, 
de  la  Soc.  vaudoise  des  Sciences.  1874.  Ill  p.  273)  und  Thury 
(l’lnstitut.  1874.  Dec.)  bei  Froscbeiern  beweisen,  einen  ent- 
schiedenen  Einfluss  auf  die  Entwicklung  derselben.  Die  Noth- 
wendigkeit  der  Mitwirkung  aller  dieser  Entwicklungsbedingungen 
ist  bei  den  verschiedenen  Keimen  sehr  verschieden.  Einige 
bediirfen  einer  sehr  hohen,  andere  nur  einer  sehr  niedrigen 
Temperatur;  einige  vollziehen  sich  noch  bei  Gegenwart  eines 
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Minimums  von  Wasser,  andere  nur  bei  Ueberschuss  desselben; 
einige  bediirfen  einer  sebr  reinen  und  von  anderen  Gasarten 
freien  Atmospbare,  andere  gedeihen  auch  nocb  an  sehr  sauer- 
stoffarmen  Localitaten.  1st  es  da  nun  zu  verwundern,  dass  die 
Entwicklungsfahigkeit  dev  Keime  auch  in  sebi  \eischiedenem 
Grade  abhangig  ist  von  der  Einwirkung  des  Spermatozoiden  und 
der  Mittbeilung  seiner  Bewegung?  Es  giebt  zahllose  Keime, 
welche  seiner  gar  nicht  bediirfen ; es  giebt  andere,  welche  seiner 
zwar  in  der  Regel  bediirfen,  namentlick  meistens  um  ein  gewisses 
Ziel,  z.  B.  ein  bestimmtes  Geschlecht,  zu  erreichen,  aber  sie 
konnen  auch  desselben  entbehren  (Parthenogenesis).  Bei  den 
Meisten  beginnen  zwar  die  Entwicklungsbewegungen  ohne  die 
Einwirkung  des  Spermatozoiden,  allein  sie  sind  nur  fur  sich 
nicht  intensiv  genug,  um  sich  fortzusetzen , den  Keim  zur 
vollen  Entwicklung  zu  bringen,  und  der  Frucht  den  Art-Charakter 
zu  ertheilen ; endlich  giebt  es  gewiss  auch  noch  solche,  wo  die 
Entwicklungsbewegungen  gar  nicht  beginnen,  oder  kaum  fiber 
die  ersten  Spuren  hinaus,  wie  fiber  die  Auflosung  des  Keim- 
blaschens,  sich  erhalten,  ohne  dass  der  Spermatozoide  sie  trifft, 
anregt  und  erhalt.  Ich  zweifle  nicht  daran,  dass  es  Eier  gibt 
bei  welchen  die  Entwicklung  gar  nicht  anfangt,  wenn  sie  nicht 
befruchtet  werden.  Auch  eine  gewisse  Zahl  von  Spermatozoiden 
ist,  wie  wir  aus  den  Beobachtungen  von  Newport  und  Anderen 
wissen,  oft  erforderlich,  um  den  Entwicklungsgang  zu  unterhalten. 

Alles  das  reiht  sich  in  ganz  verstandlicher  Weise  aneinander, 
entspricht  vollkommen  den  Thatsachen  und  dient  somit  wiederum 
zur  kraftigen  Stiitze  der  Anschauung  von  der  Befrucbtung  als 
der  Mittheilung  einer  Bewegung  durch  den  Spermatozoiden. 
Man  lasse  nur  von  den  alten,  einseitigen  und  unvollkommenen 
Anschauungen  von  Gahrung,  Contactwirkung,  katalytischer  Kraft 
u.  dgl.,  und  betrachte  dieselben  insofern  sie  von  einem  sogen. 
Ferment  abhangig  sind,  moge  dasselbe  nun  ein  lebendes  oder 
nicht  lebendes  sein,  aus  dem  Gesichtspunkte  einer  mitgetheilten 
Bewegung,  und  so  wird  sich  ihnen  die  Befruchtung  mit  alien 
ihren  eigenartigen  Eigenschaften  vollkommen  anreihen.  Die 
Nothwendigkeit  bestimmter  Spermatozoiden  zur  Befruchtung 
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bestimmter  Eier,  und  die  UnmCglichkeit  a 1 1 e Eier  mit  alien 
Spennatozoiden  zu  befruchten ; die  specifiscbe  Wirkung  des 
individuellen  Spennatozoiden  und  die  Uebertraguug  der  vftter- 
liclien  Eigensehaften  auf  die  Frucht;  die  Nothwendigkeit  einer 
gewissen  Anzalil  von  Spennatozoiden , wenn  die  Befruclitung 
erfolgen  soil,  alle  diese  Umstiinde  und  Verhaltnisse,  welclie 
so  oft  aus  Missverstandniss  und  einseitiger  Anschauung  der 
sogen.  Gahrungs-Erscheiiiungen  gegen  meine  Befrucbtungslehre 
erhoben  worden  sind,  werden  verschwinden,  sowie  man  sicli  nur 
auf  den  von  Anfang  an  allein  von  mir  aufgestellten  Staiul- 
punkt  der  Mittheilung,  Verst-arkung  und  Ricbtung  der  Ent- 
wicklungsbewegungen  durch  den  Spennatozoiden  versetzt.  Wollte 
Hr.  Dr.  G.  Hertwig  und  mit  ilirn  so  viele  Andere  dieses  ver- 
suchen , und  von  ilirer  selbstgeschaffenen  Interpretation  meiner 
Lebre  ablassen,  dann  wurde  Hr.  Dr.  Hertwig  den  betreffenden 
Abschnitt  seiner  Abbandlung  nicbt  mit  der  Bemerkung  scbliessen, 
dass  man  den  Stand  der  Befrucbtungslebre , wie  er  sicli  nacli 
den  vorliegenden  Beobacbtungen  ergiebt,  nicbt  besser  als  mit 
den  Worten  Wundts,  in  dessen  Lebrbuch  der  Pbysiologie  pag.  250, 
kennzeichnen  kSnnen:  „Eine  Tbeorie  Oder  aucb  nur  irgend  be- 
grundete  Hypothese  fiber  die  Natur  der  Yorgiinge,  durch  welche 
die  Saamenelemente  nacb  ihrem  Eindringen  in  den  Hotter  in 
diesem  den  Entwicklungsprocess  anregen,  besitzen  wir  nicbt.“ 
Was  bei  der  Anschauung  von  der  Befruclitung  als  der  Mittheilung 
einer  Bewegung  von  dem  Spennatozoiden  auf  das  Ei  unerkaunt 
iibrig  bleibt,  das  ist  der  sinnlich  nicbt  mebr  wabrnebmbaro 
innere  Vorgang,  und  die  Erkenntniss  der  Gesetze  der  Mole- 
cularbewegung  in  dem  Keim,  welclie  zum  Aufbaue  des  Embryo 
fuhren.  Allein  bis  jetzt  kennen  wir  nicbt  nur  keinen  organischen, 
sondern  auch  keinen  unorgauischen  Process,  in  den  die  menscli- 
licbe  Erkenntniss  bis  zu  diesem  Punkte  eingedrungen  ware. 

Indem  icb  nun  zu  der  Entstehung  der  Keim  blase 
und  zu  den  neueren  Beobachtungen  und  Angaben  fiber  dieselbe 
ubergebe,  darf  icb  annehmen,  dass  icb  wolil  zuerst  die  Ent- 
stebung  dieser  Keimblase  Oder  dieses  Jilascbenformigen  Keimcs* 
aus  dem  durchfurchten  Dotter  beobacbtet  und  bescbrieben  habe. 
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Ich  war  zuerst  der  Ansicht,  dass,  nachdem  die  Dottertheilung 
einen  gewissen  Grad  erreicht  habe,  die  Keimblase  dadurch  ent- 
stebe,  dass  die  kleinsten  Dotterkugeln  sich  mit  Membranen 
umgeben,  zu  Zellen  umwandeln,  und  sich  zur  Darstellung  einer 
Membran  an  der  inneren  Oberflache  der  Zona  aneinanderlegen. 
Spater  glaubte  icb  mich  iiberzeugt  zu  baben,  dass  der  Vorgang 
ein  etwas  anderer  sei,  dass  namlich  nach  abgelaufener  Furchung 
die  Dotterelemente  sicb  wieder  zu  einer  Masse  vereinigten,  und 
nun  ein  neuer  Kern-  und  Zellen-Bildungsprocess  auftrete,  der  zur 
Entwicklung  der  Keimblase  fiibre,  in  ahnlicher  Weise  etwa  wie 
die  Keimhaut  in  dem  Ei  der  Athropoden  sicb  bildet. 

Alle  Nachfolger  sind  dieser  meiner  letzten  Ansicbt  ent- 
gegen  getreten  und  haben  sicb  der  ersten  angescblossen , aber 
alle  ohne  sich  auf  den  meinigen  widersprechende  Beobachtungen 
beziehen  zu  konnen,  ausser  Hensen.  Pag.  407  sagt  derselbe, 
ich  babe  ganz  recht,  dass  man  auf  einem  gewissen  Stadium  an 
dem  ganz  frischen  Ei  keine  Kerne  und  keine  Zellen  beob- 
achte ; allein  nach  Behandlung  des  Eies  mit  Mullerscher  Flussig- 
keit  kamen  die  Zellen  so  deutlich  zum  Vorschein,  dass  man  sie 
leicht  messen  konne  und  nachtragliche  Karminfarbung  die  Kerne 
auf  das  Schonste  hervortreten  lasse. 

Icb  erwidere  indessen  hierauf  erstens,  dass  Prof.  Hensen 
diese  Bemerkung  bei  Beschreibung  eines  schon  weiter  ent- 
wickelten  Meerschweincben-Eies  macht,  auf  welchem  Stadium 
icb  ebenfalls  die  Gegenwart  von  kernhaltigen  Zellen  oder 
Protoplasten  angegeben  und  abgebildet  habe  (Entwicklungs- 
Geschicbte  des  Meerschweinchens  pag.  154.  Fig.  3 B.  u.  4 B). 
Zweitens  babe  icb  oftmals  die  Beobachtung  gemacbt  und  auch 
angegeben,  dass  es  bei  diesen  zarten  Eigebilden  zuweilen  den 
Anschein  bat,  als  seien  sie  ganz  homogen,  dass  daun  aber 
doch  bei  Anwendung  geeigneter  Reagentien,  Kerne,  Protoplasten 
und  Zellen  zum  Vorschein  kommen.  Ich  habe  solche  Reagentien 
auch  bei  dem  in  Rede  stehenden  Stadium  in  Anwendung  ge- 
bracht,  aber  dennocb  keine  Kerne  zum  Vorschein  kommen  seben, 
und  wie  icb  pag.  15  meiner  Entw.-Gesch.  des  Meerschweinchens 
angegeben  babe,  war  Prof.  Leuckart  damals  mit  mir  einverstanden, 
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dass  solcke  niclit  vorhanden  seien.  Und  da  es  nuu  erwiesen 
ist,  dass  nacli  Auflosung  des  Keimblfisckens  ein  neuer  Kern- 
bildungsprocess  in  dem  Dotter  stattfindet,  da  diese  Auflosung 
(Karyolyse)  und  Neubildung  der  Kerne  vielleickt  aucli  wakrend 
des  ganzen  Dottertkeilungsprocesses  sich  fortsetzt , so  ware  es 
gar  nicht  unmoglick,  ja  sogar  wahrscheinlick , dass  auck  kurz 
vorker,  eke  die  eigentlicke  Keimblasenbildung  erfolgt,  ein  Sta- 
dium vorkommt,  wo  alle  Kerne  und  Zellen  versckwunden  sind, 
und  sick  dann  neue  bilden.  Aber  dieses  Stadium  wird  liusserst 
scknell  yorubergeken,  und  daker  vielleickt  selten  zur  Beobaclit- 
ung  kommen.  Indessen  kat  die  neuere  Tecknik  so  viel  giinsti- 
gere  Reagentieuanzuweuden  gelekrt,  sckwierig  zu  erkennende  kisto- 
logiscke  Verlmltnisse  deutlick  zu  macken,  dass  es  ja  mbglick 
ware,  dass  jene  Beobacktungen  von  mir  uuvollkommen  waren. 
Ick  kabe  nur  getreu  bericktet,  was  ick  sekeu  konnte,  auck  wenn 
es  meinen  Wunscken  und  Ansckauungen  nickt  entsprack,  die  ja 
bei  Annakme  eiuer  Continuitat  der  Kern  - Protoplasten  - und 
Zellenbildung,  wie  ick  sie  Anfangs  keobacktet  zu  kaben  glaubte, 
viel  raekr  Befriedigung  fanden.  Ick  glaube  daker,  dass  erst 
die  Zukunft  fiber  die  kier  vorliegende  Frage  endgiiltig  ent- 
sckeiden  wird. 

Ick  kabe  sodann  sowohl  bei  dem  Kanincken  als  bei  dem 
Huude  beobacktet  und  gelekrt,  dass  zur  Bildung  der  Keimblase 
nickt  sogleick  alle  Dottertkeilungskugeln  verwendet  werden, 
sondern  ein  Best  derselben  zu  weiteren  Bildungen  verbrauckt 
wird.  Ick  leitete  n&mlick  von  demselben  eiuen  dunkleren  Flecken 
an  einer  Stelle  der  Keimblase  ab,  welcken  auch  sckon  fruhere 
Beobackter  an  dem  inneren  Blascken  junger  Saugetkier -Eier 
kemerkt  katten,  und  den  Coste  zuerst  „ Embry onalfleck“  genannt 
katte.  Bei  dem  V*  P-  B.  im  Durckraesser  kabenden  Kanincken- 
Eie  glaubte  ick  freilick  ein  Stadium  beobacktet  zu  kaben,  wo 
an  dessen  Keimblase  weder  jener  Dotterkugel  -Ueberrest  noch 
der  Embryonalfleck  sichtbar  war,  sondern  erkannte  letzteren  erst 
bei  Eiern  von  3/4  P.  L.  Durckraesser,  so  dass  derselbe  als  eine 
von  jenem  Dotterkugelrest  unabkangige  Neubildung  zu  betrachten 
gewesen  ware.  Allein  bei  Hundeeiern  glaubte  ick  eine  Con- 
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tinuitat  zwischen  dem  Dotterkugelrest  und  dem  Embryonalfleck 
erkannt  zu  haben,  und  somit  nahm  icb  an,  dass  dieses  aucb 
bei  den  Kaninchen  der  Fall  sein  werde,  d.  h.  also,  dass  jener 
Dotterkugel-Ueberrest  zunacbst  zur  Bildung  des  Embryonalfleckes 
verwendet  werde.  Ich  beobacktete  sodann,  dass  von  diesem 
Embryonalfleck  aus  sich  an  der  Innenflacbe  der  Keimblase  eine 
zweite  Zellenlage  ausbreitet,  und  bewies  so  durch  die  Beob- 
achtung,  dass  der  Keim  des  Saugethiereies  wie  der  des  Vogel- 
eies  aus  zwei  Blattern,  einem  ausseren  und  einem  inneren,  nach 
der  v.  Baer’schen  Terminologie , dem  animalen  und  vegeta- 
tiven  Blatte,  bestebt,  zwischen  denen  ich  etwas  spater  auch  ein 
mittleres,  das  sogenante  Gefassblatt,  auftreten  sah.  Den  Em- 
bryonalfleck nannte  ich  den  *Fruchthof“  und  iiberzeugte  micb, 
dass  namentlich  auch  in  ihm  die  b e i d e n Keimblatter  angelegt 
sind,  erkannte  und  lehrte  aber  bestimmt,  dass  das  Material, 
durch  welches  der  Embryonalfleck  gebildet  wird,  vorzuglich 
und  starker  in  der  ausseren,  schwacher  in  der  inneren  Keimlage 
angesammelt  ist.  Sowie  aber  in  dieser  Weise  der  Fruchthof 
in  der  Dickendimension  sich  in  zwei  Lagen  gesondert  erwies, 
so  beobachtete  ich  auch  bald  eine  verschiedene  Ansammlung 
seines  Materiales  in  seinem  Querdurchmesser.  Ich  sah,  dass  er 
sich  in  diesem  in  einen  ausseren,  mehr  dunklen,  und  einen 
inneren,  mehr  durchsichtigen  Hof  schied,  und  beobachtete, 
dass  alsdann  in  letzterem , denselben  zum  grosssten  Theile  eiu- 
nehraend,  wieder  eine  dichtere  Anhaufung  des  Materiales  statt- 
fiudet,  welche,  wie  die  weitere  Beobachtung  lehrte,  unmittelbar 
in  die  Bildung  des  Korpers  des  Embryo  iibergeht.  Ich  nannte 
letzteres  Gebilde  desshalb  die  Embryonal-Anlage,  und 
schloss  micb  in  Allem  Diesem  nicht  nur  dem  bei  dem  Yogel-Ei 
Beobachteten,  sondern  von  v.  Baer  auch  fur  das  Saugethier-Ei, 
wenn  auch  nicht  in  seiner  geuetischen  Entwicklung  Beobachteten, 
so  doch  Gelehrten  an,  mit  der  unbedeutenden  Modification,  dass 
ich  Embryonal- A nlage  nannte,  was  v.  Baer  Embryonal-S  child 
genannt  hatte. 

Ich  glaube  nun  zunacbst  an  dieser  Stelle  abermals  den 
Anspruch  gelteud  machen  zn  diirfen,  dass  diesen  meinen  Beob- 


4* 


52 


achtungen  und  Lehren,  welelie  nicht  allein  fflr  die  Entwick- 
lungsgeschichte  der  Saugetliiere,  sondern  aucli  fur  die  Entwick- 
lungsgeschichte  fiberhaupt  zu  ihrer  Zeit  von  wesentlicher  Be- 
deutung  waren,  in  einer  wahrhaftigen  und  unpartheiischen 
historischen  Darstellung  der  Entwicklungs - Geschichte  ein 
Platz  nicht  versagt  werden  darf,  und  dass  ick  daher  berechtigt 
bin,  gegen  ein  Verfahren,  wie  es  Prof.  Kolliker  in  der  neuesten 
Auflage  seiner  Entwicklungs-Gescliichte  pag.  16  und  27  in  Be- 
ziehung  auf  mich  eingescblagen  hat,  zu  protestiren.  An  diesen 
Stellen  ist  von  meiner  Theilnahme  an  den  Arbeiten  fiber  die  Ent- 
wicklungs-Geschichte  der  Saugetliiere  und  der  Nachweisung  der 
Blatterbildungan  dem  Keiine  derselben,  gar  uiclit  die  Rede.  Und  doeh 
ist  Professor  Kolliker  alt  genug,  um  es  aus  seiner  eigenen 
durcblebten  Erfahrung,  und  nicht  allein  durch  historisches  Sta- 
dium, welches  so  gern  vernachliissigt  wird,  zu  wissen,  dass  zur 
Zeit  der  Publication  meiner  Arbeiten  fiber  die  erste  Entwicklung 
der  Saugethier-Eier  sehr  wenig  bekannt  war.  Er  kann  es  aucli 
wissen,  dass  damals  selbst  die  Dollinger  - Pander  - v.  Baer’scbe 
Lebre  fiber  die  Blatterbildung  des  Keimes  bei  dem  Yogel-Eii 
raehr  als  das  Product  einer  geistreichen  Speculation , als  auff 
Thatsachen  der  Beobachtung  beruhend  angeselien,  und  im  Aus-- 
lande  (Frankreicb  und  England)  gar  nicht,  in  Deutschland  kaumi 
beachtet  wurde.  Er  kann  es  wissen,  und  weiss  es  unzweifelbaft,. 
dass  erst  meine  Untersuchungen  fiber  die  erste  Entwicklung  der 
Siiugethiere  in  Verbindung  mit  der  damals  auftretenden  Zellen-- 
lebre  die  Aufmerksamkeit  der  in-  und  auslandischen  Beobachterr 
auf  die  Blatterbildung  des  Keimes  in  der  Art  lenkten,  dass* 
diese  Vorgiinge  seitdem  Gegenstfinde  der  eifrigsten  Beobacht- 
uugen  und  Discussionen  wurden. 

Man  kann  vielleicht  sagen,  dass,  wenn  dieses  wahr  und 
rich  tig  ist,  es  gleichgfiltig  ist,  ob  Prof.  Kolliker  dieses  an~ 
erkennt  oder  nicht;  man  kann  ferner  sagen,  dass  aucli  Prof. 
Kolliker  an  vielen  Stellen  seiner  Entwicklungs-Gescbichte  voni 
meinen  Arbeiten  spricht,  in  der  ersten  Auflage  derselben  von 
228  Abbildungen  47,  also  mehr  als  Vs  derselben,  von  mir,  ohne 
mich  zu  fragen,  entlelint  waren,  und  aucli  in  derzweiten  noch 
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manche  aufgenommen  sind.  Allein  fur  die  jiingere  Generation 
ist  meistens  die  historische  Darstellung  des  Entwicklungs-Ganges 
einer  Disciplin  in  einem  von  einem  sonst  anerkannten  Forscher 
und  Gelehrten  verfassten  Lehrbuche  auf  lange  Zeit  so  entschei- 
dend,  dass  ein  Verfahren,  wie  es  mir  Prof.  Kolliker  in  seiner 
bistorischen  Einleitung  bat  zu  Tbeil  werden  lassen,  nicbt  still- 
schweigend  bingenommen  zu  werden  braucht  und  darf.  Icb 
wenigstens  balte  mich  fur  berecbtigt,  Alle,  fur  welcbe  die  ge- 
schicbtliche  Entwicklung  einer  Wissenscbaft  einen  Werth  und 
cine  Bedeutung  hat,  gegeniiber  solcher  Darstellung,  wie  sie 
Prof.  Kolliker  gegeben  hat,  aufzufordern,  Selbst  zu  priifen. 

In  Betreff  der  Keimblase  der  Saugethiere  aber  glaube  icb 
nun  zunachst,  ebe  icb  an  die  Mitthbilungen  neuerer  Forscher 
fiber  dieselbe  gehe,  raeine  Ter  min  o logic  bei  derselben  bier 
nochmals  recbtfertigen  zu  sollen.  Icb  sehe  den  grossten,  wenn 
aucli  nur  formalen,  Uuterscbied  zwiscben  der  Entwicklung  der 
Saugetbier-Eier  und  der  Yogel-Eier  darin,  dass  der  Keim  dieser 
eine  kleine  S c h e i b e (die  Keimscheibe),  jener  eine  kleine 
Blase  (die  Keimblase)  darstellt.  In  der  That  ist  dieser  Unter- 
schied  nur  ein  formaler,  der  mit  der  Massenhaftigkeit  des 
Dotters  des  Vogel-Eies  und  der  geringen  Masse  des  Saugethier- 
Eies,  und  weiter,  wie  sich  von  selbst  verstebt,  damit  zusammen- 
hiingt,  dass  jenes  eben  das  Gesammtmaterial  zur  Bildung  des 
Embryos  schon  in  sich  einschliesst,  diesem  dasselbe  dagegen  erst 
wab rend  seiner  Entwicklung  zugeffihrt  wird.  Die  Keimscheibe 
des  Vogel-Eies  und  aller  raeroblastischer  Eier  debnt  sich  erst 
allmablig  fiber  den  Dotter  zur  Blasenbildung  aus , bei  den 
Saugethieren  und  alien  boloblastischen  Eiern  stellt  sie  sogleich 
eine  Blase  dar,  und  umschliesst  den  Dotter  von  vorne  herein. 
Die  Keimscheibe  und  Keimblase  sind  also  bomologe 
Gebilde.  Im  Centrum  der  Keimscheibe  des  Vogel-Eies  ent- 
wickeltsicb  der  Fruchthof,  er  scbeidet  sich  in  einen  dunklen 
und  durchsichtigen  Hof  und  in  letzterem  tritt  der  Embryonal- 
® child  oder  die  Embryonal-Anlage  auf.  Genau  ebenso 
ist  es  im  feaugetbierei , und  selbst  die  Form  wfirde  ganz  die- 
selbe sein,  wenn  wir  das  Blaschen  aufgescbnitten  vor  uns  aus- 
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breiten  wfirden.  Deshalb  halte  ich  dieselbe  Terminologie  nicht 
nur  fur  gereclitfertigt,  sondern  fi'ir  n o t h w e n d ig , wenn  man  nicht 
Verwiming  nnd  Missverstandniss  in  die  Lehre  einfiihren  will. 
Ich  halte  es  also  z.  B.  fur  einen  Missgriff,  dass  Prof.  Hensen 
den  Fruchthof  Oder  Embryonalfleck  als  Keimscheibe  bezeichnet, 
selbst  wenn  er,  wie  ich  weiter  unten  berichten  werde,  fiber- 
haupt  einen  Fruchthof,  sicher  mit  Unrecht,  laugnet,  und  don 
ganzen  Fruchthof  oder  seine  ganze  Keimscheibe  zum  Embryo 
werden  l&sst.  Denn  der  Fruchthof  oder  Embryonalfleck  ist 
nicht  die  ganze  Keimscheibe,  sondern  nur  ein  Theil,  nur  das 
Centrum  derselbeu. 

Was  sodann  ferner  die  Bildung  der  Keimblase  betrifft, 
so  hat  zuerst  in  neuester  Zeit  Dr.  Weil  einige  Beobachtungen 
fiber  dieselbe  mitgetheilt,  die  von  den  meinigen  nicht  ab- 
weichen.  Derselbe  stimmt  aucli  darin  mit  mir  iiberein,  dass 
bei  Kanincheneiern  vom  4.  und  5.  Tage  der  Embryonalfleck 
nicht  zu  sehen  sei,  und  sail  denselben  erst  am  6.  Tage  auf- 
treten,  halt  es  aber,  wie  ich,  fur  moglich , dass  er  seine  Ent- 
stehung  aus  dem  Reste  der  Furchungskugeln  iibersehen  habe. 
Ueber  die  Blatterbildung  des  Keimes  hat  er  sich  nicht  aus- 
gesprochen.  — Prof.  Lieberkiihn  aussert  sich  in  seinen  Mittheil- 
ungen  fiber  die  Entstehung  der  Keimblase  und  des  Frucbthofes 
nicht.  — Auck  Prof.  Hensen  hat  sich  fiber  die  erste  Entsteh- 
ung der  Keimblase  nicht  weiter  ausgesprochen,  scheint  sie  aber 
(pag.  260)  unter  Entwicklung  einer  *Keimk6hle“  in  dem  Dotter 
auf  iihnliche  Weise  vor  sich  gehen  zu  lassen,  wie  ich  dieses 
angegeben.  Den  Embryonalfleck  nennt  er,  wie  gesagt,  Keim- 
scheibe, und  handelt  pag.  262  ausffihrlich  fiber  denselben. 
„Nacli  Allem,  was  sonst  vorlag,“  sagt  er,  „ halte  auch  ich  es 
fiir  sicher,  dass  die  centralen  Furchungskugeln  nicht  in  der 
Keimhaut  aufgehen,  sondern  als  innere  Schicht  an  einer  Seite  des 
Eies  liegen  bleiben,  und  hier  die  vom  Anfang  an  zweischich- 
tige  Keimscheibe  bilden.  Die  durck  eine  woklabgerundete  Urn- 
grenzung,  Dicke  und  geringere  Durcksicktigkeit  charakterisirte 
Keimscheibe  entwickelt  sich  langsam  aus  Vorstadien , die  mit 
dem  in’s  Innere  des  Eies  vorspringenden  Dotterrest  beginnen 
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und  etwa  durch  den  Namen  Keimhiigel  von  der  vollendeten 
Keimsckeibe  unterschieden  werden  konnen.“  Prof.  Hensen  scbeint 
also  aucli  kein  Stadium  anzunekmen,  wo  von  dem  Embryonal- 
fleck  nicbts  vorbanden  ware,  aucli  zeigen  alle  seine  Abbildungen 
von  Eiern  von  0,35  Mm.  an  (Fig.  12)  den  Fleck.  An  dem  Ei 
Fig.  9 glaubt  er  freilich  neben  dem  Embryonalfleck  noch  einen 
anderen  Dotterkugelrest  geseben  zu  haben. 

Prof.  Kolliker  sieht  zwar  auch  nacb  Bildung  der  Keim- 
blase,  in  deren  Entstehung  er  mit  mir  iibereinstimmt  (p.  227), 
im  Innern  derselben  einen  Dotterkugelrest,  und  an  Eiern  von 
1,65  — 2,0  Mm.  Durchmesser  den  Embryonalfleck,  allein  er  be- 
streitet  den  directen  Zusammenbang  beider  letztern , und  sagt 
p.  227:  „Das  Auftreten  und  die  Bildung  des  Embryonalfleckes 
hat  mit  dem  Reste  der  Furchungskugeln  Nicbts  weiter  zu  thun ; 
mit  andern  Worten  und  genauer  bezeicbnet,  ist  der  runde  dunkle 
Fleck  der  Keimblase,  den  die  anliegenden  Keste  der  Furckungs- 
kugeln  erzeugen,  nicbt  der  Embryonalfleck.  Dieser  bildet  sich 
vielmehr  erst,  naclidem  der  Best  der  Furchungskugeln  zur  An- 
lage  des  Entoderma  und  somit  unscheinbar  geworden  ist,  und 
verdankt  seinen  Ursprung  einzig  und  allein  einer  Verdickung 
des  Ectoderma,  welche  durcb  Wucheruug  und  Umgestaltungen 
desselben  bervorgebracht  ist.“  Und  mit  dieser  Bebauptung,  dass 
der  Embryonalfleck  einzig  und  allein  eine  Verdickung  des  Ecto- 
derma sei,  im  Zusammenbang,  bemerkt  Kolliker  p.  225  mit 
Naclulruck,  dass  ich  im  Unrecht  sei,  wenn  ich  auf  Tab.  VIII 
Fig.  40  D.  auch  am  Entoderma  des  Embryonalfleckes  des 
Kauinchens  eine  Verdickung  zeichne. 

In  Beziehung  auf  diese  Angaben  Kollikers  bemerke  icb 
zuerst , dass  dieselben  theilweise  selir  wohl  mit  meiner  und 
Weils  Angaben  ubereinstimmen  wiirden,  dass  es  ein  Stadium 
der  Entwicklung  des  Kaninckeneies  gibt,  wo  der  Embryonalfleck 
nicht  zu  beobachten  ist.  Nur  ist  es  sonderbar,  dass  Kolliker 
geiade  dieses  Stadium  nicht  geseben  zu  baben  scbeint,  wenig- 
stens  seiner  nicbt  erwahnt.  Es  erscbeint  also  seine  Angabe, 
dass  der  Dotterkugelrest  mit  der  Bildung  des  Embryonalfleckes 
Nicbts  zu  tbun  habe,  eben  auch  nur  als  eine  Meinung,  wie  die 
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meinige,  dass  er  damit  etwas  zu  thun  Labe,  und  babe  ich  die 
meinige  ausserdem  durch  meine  Beobacbtungen  bei  dem  Hunde- 
Ei  unterstiitzt,  bei  welchem  ich  die  Theilnahme  des  Dotter- 
kugelrestes  an  der  Bildung  des  Fruchthofes  direct  beobachtet 
zu  haben  glaube.  Was  die  Theilnahme  beider  Blatter  der  Keira- 
blase  an  der  Bildung  des  Fruchthofes  betrifft,  so  werde  ich  vor- 
laufig  bei  derselben  bleiben,  weil  ich  mir  bewusst  bin,  dass  ich 
dieselbe  nicbt  angegeben  und  abgebildet  haben  wiirde,  wenn 
ich  sie  nicbt  wirklich  beobachtet  batte.  Dass  die  Abbildung 
Tabelle  V Fig.  31  D.  von  dem  Hundeei  die  Verdickung  des 
Entodermas  an  der  Stelle  des  Fruchthofes  nicbt  zeigt,  wie  die 
Abbildung  Tab.  VIII  Fig.  41  D.  an  dem  Kaninchenei , ist  darin 
begriindet,  dass  es  mir  nur  an  letzterem  gelaug,  das  Entoderma 
so  abzulosen,  dass  die  Stelle  des  Fruchthofes  unverletzt  blieb, 
wahrend  dieselbe  bei  dem  Hundeei  zerriss,  und  uberbaupt  Nie- 
mand  glauben  wird,  dass  diese  Zeichnungen  moglicher  Weise 
so  dem  Priiparate  entsprechend  gemacbt  werden  konnten  und 
konnen,  dass  so  Susserst  difficile  Unterschiede  der  Dicbtigkeit 
noch  an  so  feinen  zerreissbaren  HSutchen  als  strenge  Copien  auf- 
treten.  Im  Texte  babe  ich  in  beiden  Schriften  gleicbmassig 
angegeben,  dass  der  Fruchthof  in  beiden  Blattern  bemerkbar 
war;  dabei  babe  ich  aber  ebenfalls  an  mehreren  Stellen  an- 
gegeben, dass  der  Fruchthof  starker  im  Ectoderm  als  im 
Entoderm  angelegt  ist.  (Sielie  Entw.  Gesch.  d.  Kaninchen-E. 
p.  93  u.  96  Fig.  41  D.  u.  p.  106  Fig.  50  B.  u.  Entw.  Gesch. 
d.  Hunde-E.  p.  59  u.  64  Fig.  31  D.)  Dass  dieses  aber  von 
Kolliker  nicbt  beobachtet  wurde,  wundert  mich  nicbt,  da  er 
wie  Hensen  die  Eier  mit  Mullerscher  Flussigkeit , sodann  mit 
Ueberosmiumsaure  und  endlich  noch  mit  verdunntem  Spiritus 
und  Alkohol  behandelte.  Dadurch  mogen  dieselben  ganz  geeignet 
zum  Schneiden  werden;  aber  so  zarte  Dichtigkeits-Unterschiede 
wie  diejenigen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  die  nicbt  durch 
mehrfache  Lageu  von  Kernen  undProtoplasten,  sondern  allein  durch 
deren  dichtere  Bescbaffenbeit  bewirkt  werden,  kann  man  nur  an  ganz 
frischen  und  mit  den  indifferentesten  Flussigkeiten,  wie  Humor 
aqueus,  Wasser,  Eiweiss  und  Salz  in  ricbtigen  Miscbungsverbalt- 
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nissen,  Amnion-  odor  Allantois-Fliissigkeit  mit  etwas  Jodzusatz 
behandelten  Eiern  erkennen.  Es  ist  nur  zu  wahr,  was  Kolliker 
pag.  230  sagt,  dass  Unterschiede  in  den  Angaben  von  Hensen, 
ihm  und  mir  vor  Allem  durch  die  Versckiedenheit  der  ange- 
wandten  Untersucliungsmethoden  veranlasst  sind , und  bestehe 
icli  darauf,  dass  meine  Angaben,  und  wie  ich  behaupte,  das 
normale  und  natiirliche  Ansehen  dieser  ausserordentlich  zarten 
Gebilde  nur  an  ganz  frischen  Objecten  controllirt  werden 
konnen.  Ich  habe,  wie  ich  schon  oben  bemerkte,  Nichts  gegen 
die  Erhartungs-  und  Schnittmethode  einzuwenden  , um  gewisse 
morphologische  Verhaltnisse  zu  ermitteln,  erachte  sie  vielmehr 
fur  sehr  zweckdienlich,  Yieles  zu  erforschen,  was  mir  unbekannt 
blieb,  allein  fur  die  zartesten  histologischen  Unterschiede  und 
Charaktere  halte  ich  sie  fur  sehr  gefahrlich  und  unanwendbar. 

Ich  lege  iibrigens  keinen  so  grossen  Werth  darauf,  ob  der 
Rest  der  Furchungskugeln  direct  an  der  Bildung  des  Fruchthofes 
mit  Antheil  hat,  oder  nur  zur  ersten  Anlage  des  Entoderms 
verwendet  wird;  letzteres  ist  offenbar  die  Hauptsache  und  geht 
auch  aus  meinen  Angaben  hervor.  Ebenso  ist  es  gewiss , dass 
der  Fruchthof  sich  gerade  an  der  Stelle  bildet,  von  der  auch 
die  Entwicklung  des  Entoderms  ausgeht.  Wer  kann  daran 
zweifeln,  dass  in  beiden  Blattern  an  dieser  Stelle  vom  Anfang 
an  eine  quantitative  und  qualitative  Verschiedenheit  in  den  Ker- 
nen  und  Protoplasten  der  Keimblase  gegeben  ist,  die  ja  irnmer 
deutlicher  und  grosser  wird  ? Ich  glaube  sie  vom  Anfang  an, 
d.  h.  sobald  der  Embryonalfleck  oder  mein  Fruchthof  zu  unter- 
scheiden  ist,  in  beiden  gesehen  zu  haben ; Kolliker  will  sie 
zuerst  nur  im  Ectoderm  zugeben,  spater  tritt  sie  ja  jedenfalls 
auch  im  Entoderm  auf. 

Prof,  van  Beneden  d.  J.  weicht  rucksichtlich  der  Entstehung 
der  Keimblase  und  des  Embryonalfleckes  im  Allgemeinen  von 
meinen  ersten  Angaben  beim  Kaninchen  in  sofern  nicht  ab,  als 
er  beide  durch  directe  weitere  Metamorphose  der  Dottertheilungs- 
kugeln  entstehen  lasst.  Er  nimmt  indessen  kein  Stadium  der  Eier  im 
Anfang  des  Uterus  an,  zu  welchem  diese  Dotterkugeln  wieder 
alle  in  eine  Masse  vereinigt  waren.  Im  Naheren  aber  ist  seine 
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Darstellung  in  Beziehung  der  Entstehung  des  Fruchthofes  und 
der  Keimblatter  natiirlich  von  der  meinigen  verschieden,  da  er 
den  Anfang  dieser  Versckiedenheiten  ja  sclion  in  den  Dotter- 
theilungsprocess  verlegt. 

Was  namlich  diese  B latte rbildung  des  Siiugethier- 
keimes  betrifft,  so  ist  es  begreitlich,  dass  meine  Nachfolger 
Lieberkiilm  und  besonders  Hensen  und  Kolliker  und  van  Be- 
neden  daruber  weit  bestimmtere  Angaben  gemacht  baben  als 
ich,  wenn  man  bedenkt,  dass  cs  gerade  die  Kenntniss  dieser 
Blatterbildung  des  Keimes  uberhaupt,  und  die  Theilnahme  dieser 
Blatter  an  der  Organbildung  ist,  welche  seit  den  Arbeiten  Re- 
maks  und  durch  die  von  diesem  vorziiglich  eingefubrte  Schnitt- 
methode  so  ausserordentliche  Fortschritte  gemacht  hat.  Das 
bei  dem  Siiugethierei  in  dieser  Hinsicht  Geleistete  erregt  aber 
die  grosste  Yerwunderung,  wenn  man  bedenkt,  dass  es  sieli 
dabei  um  kleine  3—4  Mm.  im  Durchmesser  haltende,  ftusserst 
feine  Blfisehen  und  um  die  Behandluug  von  Keimen  handelt, 
gegen  die  Hiihnereier-Keimhaute  oder  Retinae  sich  wie  dicke 
Sackleinen  zu  dem  feinsten  Spinuengewebe  verhalten.  Prof.  Hensen 
bedient  sich  dabei  seines  Quer-Schnitters,  eines  in  anderen  Handen 
kaum  brauchbaren  Instrumentes.  Prof.  Kiillikor  aber  schneidet 
aus  freier  Hand  einen  Embryo  von  2,6  Mm.  Lange  in  44  Quer- 
schnitte,  deren  jeder  also  kaum  0,06  Mm.  dick  seiu  konnte  (pag. 
273);  und  an  einem  Eie  von  3,47  Mm.  in  seinem  liingsten  Durch- 
messer, zerlegt  er  den  0,57  Mm.  im  Durchmesser  und  im  Ecto- 
derm 0,022,  im  Entoderm  nur  0,007—0,011  Mm.  messenden 
Fruchthof  in  Schnitte,  die  nur  eine  einzige  Reihe  von  Zelleu 
zeigen  (pag.  225). 

Um  so  mehr  ist  es  zu  bedauern,  dass  denuoch  die  Aussprtiche 
der  verschiedenen  Autoren  fiber  wichtige  Fragen,  wie  z.  B.  fiber 
die  Entstehung  und  Ableitung  des  Entoderms  und  des  Mesoderms 
selir  verschieden  von  einander  sind.  Goette  gibt  im  Centralblatt 
von  1869  p.  866  an,  dass  er  bei  Kaninckeneiern  von  1 Mm. 
Durchm.  den  „Dotterkugelrest“  wenigor  deutlich  gesehen  habe; 
bei  Eiern  von  2—3  Mm.  aber  sehr  deutlich.  Hier  sei  der  Em- 
bryonalfleck  von  einem  hellen  Hofe  umgeben  gewesen,  welcher 
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von  einer  diinnen  Ausbreitung  jener  Zellenankaufung  hergeriihrt 
habe.  Yon  dem  Rande  dieser  Schichte  wachse  alsdann  ein  con- 
tinuirlicher  Ring  gegen  das  Innere  der  Keimblase  vor  und 
schliesse  sich  alsbald  zu  einer  continuirlichen  Haut,  welche  sicb 
an  jene  Zellenschicht,  aus  deren  Umschlag  sie  hervorgegangen, 
anlege  und  nun  das  vegetative  Blatt  darstelle ; also  ganz  wie 
es  nach  seiner  Beobachtung  bei  Knocbenfischen,  Batrachien  und 
Vogeln  geschehe.  Aus  diesem  Umschlag  gehe  auck  das  mitt- 
lere  Keimblatt  hervor.  Nach  Lieberkiihn  ist  der  Fruchthof 
zuerst  einscbicbtig;  wenn  er  spater  zweischichtig  wird,  so  muss 
die  Entstehung  von  Entoderm  und  Ectoderm  als  eine  Spalt- 
ung,  oder  das  Entoderm  als  ein  Product  des  Ectoderm  be- 
trachtet  werden.  Die  Entstehung  des  Mesoderm  ist  er  geneigt 
mit  Kolliker  und  H.  Virchow  ebenfalls  vom  Ectoderm  abzuleiten. 
Nach  Hensen  entwickeln  sich  die  Zellen  des  Entoderms  aus  dem 
Dotterkugelrest,  daher,  wie  er  sagt,  unmittelbarer  aus  den  Furch- 
ungskugeln,  wie  diejenigen  des  Ectoderms  (pag.  262  und  263).  In 
Beziehung  auf  das  Mesoderm  folgert  Hensen  (pag.  353J  aus 
seinen  Beobachtungen , dass  beide  vorausgehende  Blatter  sich 
an  dessen  Bildung  betheiligen,  wenn  auch  in  differenter  Weise 
und  mit  verschieden  grosser  Masse.  Auch  nach  Kolliker  gelit 
das  Entoderm  aus  dem  zur  Bildung  des  Ectoderms  nicht  ver- 
wendeten  Reste  der  Furchuugskugeln  hervor,  obgleich,  wie  wir 
oben  gesehen,  der  Fruchthof  oder  dieEmbryonalanlage  nach  ihm  nur 
durch  Wucherungen  der  Zellen  an  einer  Stelle  des  Ectoderms  ent- 
steht.  Das  Mesoderm  leitet  er  von  dem  Primitivstreifen  ab,  welcher 
seinerseits  allein  einer  Wucherung  des  Ectoderms  seine  Ent- 
stehung verdankt.  Die  Zerlegung  des  Mesoderms  in  die  Ur- 
wirbelplatten  und  Seitenplatten,  sowie  die  Spaltung  der  letzteren 
in  ein  Hautfaser-  und  Darmfaserblatt  wird  zwar  nicht  speciell 
besprochen,  geht  aber  aus  den  Abbildungen  Hensens  und  Kollikers 
als  selbstverstandlich  hervor.  — Nach  van  Beneden  entwickelt 
sich  das  Ectoderm  aus  der  aussereu  Schichte  des  in  Kugeln 
getheilten  Dotters,  deren  Elemente  sich  rasch  verraehren  und 
schon  fruh  cylindrisch  werden.  Sie  umschliessen  die  innere 
Masse  der  Dottertheilungs-Kugeln , die  sich  von  den  ausseren 
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durch  ihre  ausehnliche  Grosse,  dunkleres  Ansehen  und  einen 
grosseren  Kern  unterscheiden.  Allmahlig  aber  entwickelt  sicli 
zwischen  der  ausseren  ectodermen  Sclrickte  und  inneren  entodermen 
Masse,  ein  mit  Fliissigkeit  gefullter  Zwischenraum , und  die 
aussere  Schichte  wird  in  eine  Blase  umgewandelt,  an  deren  einer 
Stelle,  welcbe  der  fruheren  Blastopore  entspricht,  die  entoderme 
Masse  liegt,  welcbe  sicli  unter  Yermehrung  und  Verkleinerung 
ihrer  Zellen  in  eine  Schichte  umwandelt  oder  abplattet.  An 
dieser  Stelle,  welclie  van  Beneden  Gastrodisque  nennt,  besteht 
dann  die  Keimblase  aus  zwei  Blattern,  dem  Ectoderm  und  Ento- 
derm, welch  letzteres  also  niclit  vom  Ectoderm  abstainml-  Die 
Hohle,  welcbe  die  Keimblase  umschliesst,  entspricht  weder  der 
Dotterhohle  noch  der  Urdarmhohle  der  Batrachier  und  hat  keine 
Homologie  bei  anderen  Wirbelthieren.  Au  der  Stelle  des  Gastro- 
disque (d.i.  des  Embryonal tleckes  oder  meines  Fruehthofes)  reagiren 
die  Zellen  beider  Blatter  anders  gegen  salpeters.  Silber  als  die- 
jenigen,  welcbe  die  Peripherie  der  Ectodcrmblase  bilden  ; letztere 
werden  namlich  dadurcb  braun,  erstere  niclit.  An  dem  Gastro- 
disque selbst  ist  wiederum  das  Centrum  von  der  Peripherie  ver- 
schieden;  im  Centrum  ist  das  Entoderm  von  kleiueren  und  weniger 
dicht  gedrftngten  Zellen  gebildet  als  das  Ectoderm;  von  der 
Peripherie  des  Entoderms  verbreiten  sicli  an  der  Innenflache  des 
Ectoderras  amoeboide  Zellen,  wodurch  der  Gastrodisque  sich  immer 
weiter  ausbreitet;  im  Centrum  entwickelt  sich  dann  von  dem 
Entoderm  aus  eine  neue  Lage  von  Zellen,  welclie  das  Mesoderm 
bilden,  indem  eine  innere  Lage  der  Zellen  des  ursprtinglichen 
Entoderms  sich  epithelartig  abplattet,  eine  aussere,  dem  Ectoderm 
anlagernd,  die  ursprunglichen  Charaktere  der  entodermen  Zellen 
beibehalt.  Van  Beneden  unterscheidet  jetzt  eine  durchsichtige 
Stelle  an  der  Keimblase,  d.  i.  den  Embryonalhof ; eine  zwei- 
schichtige  Partie,  von  dem  Ecto-  und  Entoderm  allein  gebildete ; 
endlich  eine  einschichtige , d.  i.  die  ubrige  Peripherie  der 
Keimblase,  allein  aus  dem  Ectoderm  bestehend.  Van  Beneden 
meint,  seine  Vorganger  batten  alle  seinen  Gastrodisque  mit  den 
Worten  Keimhugel,  Embryonalfleck  und  Keimscheibe  bezeichnet, 
und  dasselbe  mit  seinem  dreiblattrigen  Fruchthof  verwechselt. 
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Was  mich  betrifft,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  van 
Beneden  die  Entwicklung  und  Constitution  dessen,  was  ich 
Fruchthof  nannte,  viel  genauer  analysirt  hat  als  ich;  indessen 
muss  ich  docli  sagen,  dass  meine  Yorstellung  von  dem  Yorgang 
ganz  dieselbe  war,  wie  die  seine.  Deun  wenn  ich  diejenige 
Stelle  Fruchthof  nannte,  wo  sich  der  Dotterkugelrest  befmdet, 
und  von  derselben  aus  sich  das  innere  Keimblatt  entwickeln  und 
allmalig  an  dem  ausseren  entlang  wachsen  liess,  so  verstand  es 
sich  doch  von  selbst,  dass  ich  dabei  den  centralen  Theil  als 
eigentlichen  Fruchthof  von  dem  peripherischen  unterschied.  Ich 
betrachte  die  Sache,  wie  ich  oben  schon  bemerkte,  mutatis  mutandis 
ganz  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Keimscheibe  und  des  Frucht- 
hofes  des  Vogeleies. 

Ich  constatire  nur,  dass  van  Beneden  ebenfalls  wie  ich,  den 
Fruchthof  von  Anfang  an  in  be  i den  Blattern  angelegt  nach- 
weiset  und  zwar  sowohl  durch  Verschiedenlieit  der  Gestalt  als 
der  Keaction  der  Protoplasten  beider.  Ich  fur  meinen  Theil 
fiige  noch  hinzu,  dass  meinen  Beobachtuugen  und  Unterscheidungen 
nach  der  Fruchthof  nur  aus  Protoplasten  d.  h.  hullenlosen 
Elementen,  die  iibrige  Peripherie  der  Keimblase  aber  in  beiden 
Blattern  aus  Zellen,  d.  h.  hautige  Hiillen  besitzenden Elementen, 
besteht,  worin  ihr  grosster  Unterschied  ausgedriickt  ist,  dass 
namlich  jene  nocb  unfertig  zu  den  mannigfaltigsten  Metamor- 
phosen  befiihigt,  diese  aber  wesentlich  fertig,  nur  noch  zurVer- 
mehrung  durch  Kerntheilung  und  Darstellung  hautiger  Gebilde 
tauglich  sind. 

In  Beziehung  auf  seine  Gastraea-Theorie  hat  bekannt- 
lich  Prof.  Haeckel  die  Keimblase  der  Saugethiere  fur  deren 
Gastraea-Form  erklart;  er  bezeicbnete  sie  als  den  Urdarm,  von 
dem  sich  der  spatere  bleibende  Darm  unter  Entwicklung  der 
Darmrinne  und  des  Darmrolires  ahschniire  (s.  z.  B.  Athropogenie 
pag.  234).  Da  sich  die  Keimblase  nach  den  bisherigen  Beob- 
achtungen  aus  der  sogenaunten  Morula  in  ganz  anderer  Weise 
entwickelt,  wie  alle  achten  Gastrula-Formen  und  auch  bei  den 
andern  meroblastischen  Wirhelthiereiern  die  Keimscheibe,  welche 
aus  der  Dottertheilung  hervorgeht,  keine  Blase  ist,  sondern  sich 
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erst  allmalig  zur  Blase  gestaltet,  die  mau  nur  in  einer  ganz 
gezwungenen  Weise  mit  einer  Gastrula  vergleiclien  kann;  da 
ferner  Gotte  und  Rauber  sich  vergebens  und  im  Widerspruch 
mit  den  vorliegenden  Tkatsacken  bemuht  haben,  aus  der  Keim- 
scheibe  der  meroblastischen  Eier  eine  Blase  (Discogastrula) 
zu  macken,  so  haben  sich  auch  Hensen  (pag.  260,  263  u.  357) 
und  noch  entschiedener  Kolliker  (Verhandl.  der  physikal.-med. 
Gesellschaft  zu  Wurzburg  Bd.  IX.  1875)  gegen  die  Anwendbarkeit 
der  Gastraea-Theorie  auf  die  Saugethiere  erklart.  Prof,  van  Beneden 
d.  J.  hat,  wie  oben  schou  angegeben,  versucht,  der  Sache  eine 
andere  Wendung  zu  geben,  indem  er  schon  bei  der  Dotter- 
theilung  eine  Invagination  und  Bildung  einer  Gastrula  Oder 
wenigstens  Metagastrula  erkennen  will.  Auch  er  verwirft  aber 
die  von  Gotte  gemachte  Angabe  des  Umschlagens  des  Entoderms, 
um  die  innerste  Lage  des  Fruchthofes  zu  bilden  (pag.  44). 

Im  Allgemeinen  mochte  ich  bier  in  Bezieliung  auf  die 
Gastraea-Theorie  nur  bemerken,  dass  mir  keineswegs  wie  Prof. 
Haeckel  auf  der  ersten  Seite  seiner  Abhandlung:  Die  Gastrula 
und  die  Eifurchung  der  Thiere,  meint,  die  Forscher,  welche  sich 
mit  der  Entwicklungsgeschichte  befassen,  in  die  zwei  Klassen 
zu  zerfallen  scheinen,  „deren  eine  den  einheitlichen  Zusammen- 
„hang  der  Entwicklungsvorgange  im  ganzen  Thierreiche  zu  er- 
„kennen  bemuht  sind,  die  andere  dagegen  sich  bemiiht,  darzuthun, 
„dass  ein  solcher  einheitlicher  Zusammenhang  nicht  existirt  und 
„dass  die  verschiedenen  Entwicklungsvorgange  im  Thierreiche 
„ein  zusaramenhangloses  Aggregat  unverstiindlicher  und  wunder- 
„barer  Thatsachen  bildet“  — sondern  in  die  zwei  Klassen,  deren 
Eine  diesen  einheitlichen  Zusammenhang  der  Entwicklungsvor- 
gange im  ganzen  Thierreiche  schon  vollkomraen  erkannt  zu 
haben  glaubt,  obgleich  sich  die  Thatsachen  dieser  ihrer  an- 
geblichen  Erkenntniss  nicht  oder  nur  sehr  gezwuugen  fugen 
wollen ; die  Andere  aber  bekennt  diesen  Zusammenhang  bei  der 
uneudlichen  Mannigfaltigkeit  der  Thierformen  und  den  grossen 
Schwierigkeiten  der  Beobachtung  ihrer  Entwicklung,  noch  nicht 
so  weit  erkannt  zu  haben,  um  ein  einkeitliches  Gesetz  der  letzteren 
aufstellen  zu  konuen. 
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Was  nun  die  weiteren  VerSnderun gen  des  Frucht- 
hofes  und  die  Bildung  des  Embryo  betrifft,  hat  zunachst 
Lieberkiihn  (1.  1.  pag.  63)  einige  Angaben  von  Ilunde-  und  Maul- 
wurfs-Eiern  gemacht.  Von  den  am  20.  Tage  nach  der  ersten  und 
einzigen  Begattung  aus  dem  Uterus  einer  Hundin  in  Mullersche 
Flussigkeit  entleerten  Eiern,  zeigte  das  eine  einen  langgezogenen 
Fruchthof  mit  der  ersten  Andeutung  der  Primitivrinne ; der 
Fruchthof  de3  zweiten  besass  bereits  die  Leyerform  und  die  Pri- 
mitivrinne erstreckte  sich  bis  etwa  zur  Mitte  des  Korpers.  Von 
einer  Chorda  war  nichts  zu  beobachten.  Bei  Maulwurfseiern  von 
1 !/2  Mm.  Durchmesser  war  der  Fruchthof  rund,  der  Embryo 
langlich  und  bisquitformig , Urwirbel  und  eine  Fovea  cardiaca 
waren  noch  nicht  entwickelt,  die  Medullarrinne  war  noch  nicht 
gescblossen,  dagegen  das  Amnion  sehr  auffallender  Weise  schon 
geschlossen.  Die  Urwirbelplatten  bildeten  neben  der  Medullar- 
rinne eine  Erhebung  und  unter  letzterer  erschien  die  Chorda. 
Bei  Maulwurfserabryonen  von  etwa  2 Mm.  Lange  war  bereits 
eine  Anzabl  Urwirbel  sichtbar,  die  Fovea  cardiaca  angelegt;  die 
Medullarrinne  vollstandig  geschlossen , welche  Schliessung  also 
spater  erfolgt,  als  die  des  Amnion,  dessen  Epithel  nur  noch  mit 
dem  Medullarrohr  zusammenhangt.  Es  werden  auch  Querschnitte 
kurz  beschrieben. 

Ich  finde  in  diesen  Angaben  Lieberkiihns  nichts  von  den 
meinigen  Abweichendes,  ausser  demjenigen,  was  er  fiber  das 
Amnion  sagt,  was  sehr  auffallend  klingt  und  Allem  widerspricht, 
was  wir  sonst  fiber  die  Zeitverhaltnisse  der  Amnionbildung 
wissen,  es  sei  denn,  dass  sich  hier  etwa  ahnliche  Verhaltnisse 
wie  bei  dem  Meerschweinchen  linden. 

Prof.  Hensen  findet  (pag.  265),  dass  er  in  Bezug  auf  die 
Entstehung  des  Embryo  zu  erheblich  andern  Resultaten  kommt 
als  ich,  welche  Verschie^enheit  zunachst  darin  berulit,  dass  Hensen 
einmal  gar  keinen  Fruchthof  unterscheidet,  sondern  das  was  ich 
Fruchthof  nenne,  Keimscheibe  nennt,  und  sodann  natfirlich  aucb 
die  Unterschiede,  welche  ich  an  dem  Fruchthofe  gemacht  habe, 
namlich  seine  Scheidung  in  einen  durchsichtigen  und  dunklen 
Fruchthof  und  die  Embryonalanlage  in  ersterem,  gar  nicht  kennt, 
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sondern  seine  Keimscheibe  in  toto  zum  Embryo  werden  l&sst. 
Erst  spa  ter  beobachtet  er  einen  durchsichtigen  Fruchthof  um 
das  Kopfende  des  Embryo,  wenn  derselbe  nach  meinen  Be- 
obachtungen  schon  grosstentheils  verschwunden  ist.  Eine  Area 
opaca  will  er  nur  durch  die  Umwachsung  des  Eies  durch  das 
mittlere  Keimblatt  mit  Yerdickungen  in  der  Nahe  der  Keim- 
scheibe, nicht  aber  als  Tlieil  der  letzteren  anerkennen.  Pag.  354 
wiederholt  Prof.  Henson  diese  Angabe,  dass  der  Mesoblast  von 
seiner  Entwicklungsstelle  aus  nacli  alien  Seiten  wacbst , und 
(abgesehen  von  einer  etwa  vorhandenen  Mitwirkung  des  Gef&ss- 
blattes)  die  Area  opaca  rings  urn  den  Embryo  bildet;  in  einer 
Nota  aber  fugterhinzu:  „Das  dunklere  Ansehen  der  Area  stelltsich 
indessen  schon  ein,  ehe  der  Mesoblast  nachzuweisen  ist.  “ Meine 
„Entwicklung  des  Hundeembryo“,  d.  h.  meine  Abbildungen  iiber 
diese  Entwicklung,  sollen  weniger  seinen  Darstellungen  wider- 
sprechen,  nur  meine  Fig.  43  C stehe  damit  nicht  im  Einklaug. 

Ich  muss  zunachst  bemerken,  dass  ich  Hensens  Abbildungen 
(Fig.  21  bis  34)  in  dieser  Hinsicht  gar  nicht  so  sehr  verscliieden 
von  den  meinigen  finde  und  sich  an  denselbeu  ebenfalls  meistens 
ein  ausserer  dunklerer,  dann  ein  durchsichtiger  Fruchthof  und 
in  diesem  die  Embryonalanlage  unterscheiden  lasst,  freilich  sehr 
viel  unbestimmter  und  undeutlicher  als  in  meinen  Abbildungen. 
Aber  dieses  ist  durchaus  nicht  zu  verwundern,  sondern  ist,  wie 
Hensen  schon  selbst  ganz  richtig  bemerkt,  in  der  Schwierigkeit, 
und  noch  viel  mehr  in  der  Verschiedenbeit  der  Untersuchung 
und  der  Behandlungsmethode  des  Objekts  begrundet. 

Ich  liabe  allerdings  darauf  genau  aufmerksam  gemacht,  wie 
schwierig  es  ist,  auf  deu  in  Rede  stehenden  Stadien  das  Ei,  oder 
wenigstens  die  Keimblase  mit  dem  Fruchthof  unverletzt  im 
frischen  Zustande  aus  dem  Uterus  heraus  zu  bekommen, 
und  die  von  mir  angewendete  Methods  dieses  doch  zu  bewirken 
angegeben.  Allein  weit  entfernt,  dass  der  Verlust  an  Material, 
welcher  sich  hieraus  nach  Hensens  Meinung  ergeben  soil,  die 
Scliuld  tragt,  dass  meine  Angaben  andere  als  die  Hensens  sind, 
und  dass  mir  eine  ganze  Roihe  von  Stadien  desshalb  fehlen  sollen 
behaupte  ich,  dass  umgekehrt  die  von  Hensen  angewendete 
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Methods  die  Schuld  seiner  von  mir  verschiedenen  und,  wie  ich 
behaupte,  unrichtigen  Angaben  tragt.  Er  fixirt  den  Uterus  unter 
Muller’scher  Flussigkeit,  schneidet  dann  denselben  von  der  freien 
Seite  „ausgiebig“,  d.  h.  ohne  Riicksicht  auf  das  Ei  aus,  kindeit 
die  Wande  des  Uterus  durch  Einstechen  von  Nadeln  sich  zu 
contrahiren,  und  loset  dann  erst  nach  24  Stunden  die  „Keimscheibe“ 
los,  welche  man  in  der  Regel  glatt  und  wohlerhalten  findet. 
Letzteres  glaube  ich  sehr  wohl  und  dieses  Yerfahren  hat  gewiss 
zur  Untersuchung  gewisser  Verbal tnisse,  namentlich  zur  Ein- 
leitung  der  Erhartung  und  demnachstigen  Schnittbildung  seine 
wesentlichen  Vorziige.  Allein  zur  Ermittlung  so  zarter  Durch- 
sichtigkeits-Yerhaltnisse , wie  diejenigen,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  welche  von  der  Dichtigkeit  des  Materiales,  der  Anhaufung 
der  Kerne  und  Protoplasten  und  von  dem  Reichthum  ihres 
kornigen  Plasmas  abhangen,  gehen  durch  den  Aufenthalt  des 
Eies  nicht  nur  selbstverstandlich  in  Mullerscher  Flussigkeit, 
sondern  sehr  bald  in  alien  Flussigkeiten  verloren,  so  dass  sie 
nur  bei  ganz  frischer  und  sofortiger  Untersuchung  in  einer 
moglichst  homogenen  Flussigkeit  beobachtet  werden  konnen. 
Dieses  aber  habe  ich  an  diesen  Stadien  so  oft  und  an  so  vielen 
sehr  wohl  und  vollkommen  erhalten  herausgebrachten  Eiern  und 
Fruchthofen  gethan,  dass  ich  entschieden  bei  meinen  Angaben  bleibe, 
welche  ausserdem  die  Analogie  fur  sich  haben.  Wie  Prof.  Hensen 
meine  Abbildungen  des  Hundeeies  verschieden  von  denen  des 
Kanincheneies  finden  kann,  mit  Ausnahme  des  von  mir  aus- 
drucklich  gerade  in  Beziehung  auf  diese  Dichtigkeits-  und 
Durchsichtigkeits -Yerschiedenheiten  hervorgehobenen  und  ab- 
sichtlich  gewahlten  Unterschiedes , dass  die  Abbildungen  des 
Kanincheneies  auf  dunklem,  die  des  Hundeeies  auf  d urc fa- 
si  chtigem  Untergrund  gegeben  sind,  begreife  ich  nicht.  Die 
Abbildung  Fig.  43  C des  Hundeeies  kommt  hier  gar  nicht  in 
Betracht;  es  ist  wohl  ein  Druckfehler  bei  Hensen  und  soil 
vielleicht  Fig.  33  oder  34  C heissen,  wo  dann  aber  die  betreffende 
Bemerkung  gar  keinen  Boden  hat,  da  hier  uberall  der  Unterschied 
des  durchsichtigen  und  dunklen  Fruchthofes  sowie  der  Embryonal- 
anlage  auf  das  Bestimmteste  gegeben  ist.  Hensens  „Keimscheibe“ 

b i Hclioff,  Bomerkungen.  5 
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ist  entschieden  nichts  Anderes  als  meine  Embryonalanlage ; ihre 
Umformung  in  den  Embryo  ist  in  der  That,  wie  Hensen  bemerkt, 
ein  einfacher  Process,  und  auck  von  mir  ganz  in  Uebereinstimmung 
mit  v.  Baer  beschrieben  worden.  Ich  babe  diesen  Verhaltnissen 
sowohl  in  meiner  Entw.-Gesch.  des  Kaninchens,  pag.  106  u.  ff., 
als  in  der  Entw.-Gesch.  des  Hundes,  pag.  73  u.  ft'.,  die  grosste 
Aufmerksamkeit  gewidmet,  weil  es  sich  darum  bandelte,  was 
v.  Baers  „ Schild  “ sei,  den  ich  mit  v.  Baer  fur  den  „ zukunftigen 
Embryo “ Oder  die  Embryonalanlage,  gegen  Reichert  erklarte, 
welcher  in  demselben  nur  die  „Uranlagen  des  Nervensjfstems“ 
sehen  wollte.  Ich  babe  dabei  nirgends  gesagt,  wie  Hensen 
267  angibt,  dass  von  Baer  bei  den  S Sugethieren  von  dem 
Schilde  in  einem  hellen  Fruchthofe  spreche;  denn  v.  Baer  sagt 
pag.  190  und  208  des  zweiten  Bandes  seiner  Entw.-Gesch.  nur: 
„Der  Theil,  welcher  Embryo  werden  soil,  ist  anfangs  kreisrund, 
bald  wie  ein  Schild  erhoben , verdickt  und  ganz  durcbsichtig, 
oline  weitere  bemerkliche  Organisation  etc.“  Allein  pag.  69,  wo 
er  zuerst  von  der  ersten  Erscheinung  des  Vogel  embryo  in  der 
Form  eines  Schildes  handelt,  sagt  er,  dass,  nachdem  sich  der 
durchsichtige  Fruchthof  erhoben  habe,  sich  die  Mitte  desselben 
starker  erhebe  in  Form  eines  langlichen  Schildes,  welches  der 
zukunftige  Embryo  sei.  Diese  Angabe  habe  ich  auch  nur  citirt 
und  nirgends  gesagt,  dass  v.  Baer  dasselbe  aucli  von  dem  Sauge- 
thiere  sage,  obwohl  ich  bei  der  von  ihm  sonst  angenommenen 
Uebereinstimmung  zwischen  Vogel  undSaugethier  dieselbe  auch  in 
Beziehung  auf  den  Fruchthof  bei  letzterem  als  seine  Meinung 
angenommen  habe.  Nach  der  Hensen’schen  Behandlung  der  Eier 
aber  sind  auf  diesen  friihen  Stadien  die  Unterschiede  von  dunklem 
und  durchsichtigem  Fruchthofe  und  Embryonal- Anlage  Oder 
Schilde  nicbt  mehr  zu  erkenne1. 

Durch  die  eben  angegebenen  Citate  aus  v.  Baers  zweitem  Bande 
seiner  Entwicklungsgeschichte  wjrd,  wie  ich  glaube,  auch  Prof. 
Waldeyers  Aeusserung  in  dem  so  eben  erschienenen  Jahresberichte 
fiir  1875  pag.  141  berichtigt,  dass  er  es  fur  dusserst  wichtig  balte, 
dass  durch  Hensens  Angabe  man  nun  auf  die  schon  vor  40  Jahren 
von  v.  Baer  geausserte  Angabe  zuriickkomme,  dass  die  ganze 
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Keimscheibe  zum  Embryo  werde.  v.  Baer  hat  dieses  meines  Wissens 
nirgends  gesagt  und  ich  habe  in  Beziehung  auf  die  Saugethiere 
ganz  dasselbe  beobachtet  und  gelehrt,  was  v.  Baerbei  dem  Vogelei 
beobachtet  und  gelehrt,  und  auf  das  Saugethierei  ubertragen  hatte. 

Auch  Kolliker  findet  die  Scheidung  und  Entwicklung  des 
Embryonalfleckes  nicht  so  wie  ich,  sondern  schliesst  sich  mehr 
Hensen  an,  was  nicht  zu  verwundern  ist,  da  er  gleich  diesem 
nur  Eier  untersucht  hat,  welche  mit  Mfiller’scher  Flussigkeit 
oder  Ueberosmiumsaure  behandelt  worden  waren  (pag.  229).  Er 
sieht  zuerst  nur  den  eiformigen  runden  und  dann  birnformigen 
Embryonalfleck.  Zwischen  dem  7.  und  8.  Tage  ist  derselbe 
von  einem  grosseren  Hofe  umsaumt,  der  die  Area  vasculosa  sein 
soli,  wahrend  der  Embryonalfleck  nun  ganz  und  gar  als  Embryonal- 
anlage  erscheint.  Die  Bildung  des  Gefasshofes  soil  mit  der 
Entwicklung  des  Mesoderma  zusammenhangen  und  die  Form 
dieses  Gefasshofes  ganz  anders  sein,  wie  ich  denselben  darstelle. 
Schon  Fig.  55  gibt  er  die  Abbildung  eines  Eies , in  welchem 
der  eiformige  Fruchthof  mit  seiner  Langenaxe  in  der  Langen- 
axe  des  Eies  liegt,  und  pag.  235  sagt  er,  dass  diese  beiden 
Langenaxen  auch  bei  alteren  Eiern  durchaus  nicht  iramer  die- 
selbe  Stellung  zu  einander  haben ; bei  zwei  Eiern  seien  dieselben 
gleich  gelegen  gewesen,  bei  zwei  anderen  bildeten  sie  einen 
spitzen,  bei  einem  sogar  einen  rechten  Winkel.  Auf  noch  spaterem 
Stadium , weun  der  dunkle  Fruchthof  sich  schon  gebildet  hat, 
soli  derselbe  ganz  unsymmetrisch  entwickelt  sein,  d.  h.  dieser 
Gefasshof  soil  am  vorderenEnde  der  Embryonalanlage  schmal,  am 
hinteren  breit  gewesen  sein  (pag.  238  und  Fig.  161).  Erst  bei 
Eiern  vom  9.  Tage,  an  deren  Embryonen  drei  Urwirbel  angelegt 
waren,  sah  auch  Kolliker  eine  Area  pellucida  als  einen  schmalen 
nach  hinten  sich  verbreiternden  Streifen  urn  das  Kopfende  herum, 
und  ist  er  der  Ansicht,  dass  derselbe  nicht  auf  Kosten  des 
fruheren  Embryonalfleckes,  sondern  aus  den  an  den  Embryo  an- 
grenzenden  Theilen  der  Area  vasculosa  hervorgehe  (pag.  241). 
Bei  einem  8 Tage  9 Stunden  alten  Embryo  war  der  belle  Frucht- 
hof um  den  ganzen  Embryo  herum , aber  hinten  sehr  breit 
entwickelt.  Pag.  244  bemerkt  Kolliker,  dass  er  mit  Hensen 
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in  dem  Auspruche,  dass  der  ganze  Embryonalfleck  zum  Embryo 
werde,  iibereiustimme ; ubrigens  aber  eine  Area  pellucida  in 
gewissen  Stadien  gesehen  babe,  die  Hensen  nicht  babe  finden 
konnen,  obgleich  dessen  Figuren  26  — 31  eine  solche  ganz 
deutlich  zeigten. 

In  Beziekung  auf  die  Scheidung  des  Frucktbofes  in  eiuen 
dunklen  und  durchsicktigen  Hof,  und  das  Embryoualsckild  in 
letzterem , kann  ich  auf  diese  Angaben  Kollikers  nur  dasselbe, 
wie  in  Beziehung  auf  die  Angaben  Hensens  antworten.  Ab- 
weickuugen  der  Langenaxe  des  Fruchthofes  von  der  Queraxe  des 
Eies  babe  ich  nur  zuweilen  bei  dem  Hundeei  geseben  (pag.  77). 
Dass  icb  so  stark  excentriscke  Lagen  der  Embryonalaulage  in 
dem  Fruchthofe  wie  Kolliker  und  Hensen  sie  angeben  und 
zeicbnen  uberseben  babe,  ist  bei  den  grossen  Schwierigkeiten 
der  Behandlung  des  Materials  mOglich.  Indessen  ist  es  ebenso 
raoglich  und  wahrscheinlicb,  dass  in  dieser  Hinsicht  Vorscbieden- 
lieiten  bei  verscbiedenen  Tbieren  und  den  einzelnen  Eiern  des- 
selben  Tbieres  vorkommen.  Da  indessen  wie  gesagt  Hensen 
und  Kolliker  auf  dieseu  Stadien  wegen  der  Behandlung  der  Eier 
mit  Mflllerscber  Fliissigkeit  u.  dgl.  gar  keiuen  dunklen  und 
durchsichtigen  Frucbtbof  unterschieden,  so  miissen  dadurcb  aucb 
Zweifel  fiber  ihre  Angaben  fiber  die  Lagerung  des  Embryonal- 
scbildes  in  diesem  Fruchtbof  entstehen. 

In  Beziehung  auf  die  Befestigun  gswe  ise  der  Eier 
i m Uterus  babe  icb  angegeben,  dass  icb  sowohl  bei  Kaninchen- 
als  llundc-  und  Fucbseiern  von  5 — 6 Mm.  Grosse  an,  auf  deren 
iiusserer  Eibaut,  (entstanden  aus  Zona  pellucida  und  Eiweiss  beim 
Kanincben,  und  Zona  allein  beim  Hunde  und  Fuchs)  die  Ent- 
stebung  von  Zotten  beobachtet  babe,  welche  bei  fortschreitendem 
Wachsthum  der  Eier  in  die  Miindungen  der  kleinen  Drusen- 
follikel  der  Uterinscbleimhaut  und  beim  Hunde  aucb  der  grosseren 
Utriculardriisen  sicb  einsenken.  In  diese  Zotten  bilden  sicb 
spater  auch  die  Gefasse  der  Allantois  zur  Bildung  der  Pars 
foetalis  der  Placenta  liinein. 

Dieser  meiner  Angabe  hat  Prof.  Keichert  scliou  vor  Jahren 
widersprocben,  und  die  fur  kleine  Zotten  an  jenen  kleinen  Eiern 
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von  mir  ausgegebenen  Oebilde  fill*  Niederschlage  des  Exudates 
der  Uterindrusen  u.  dgl.  erklart.  Merkwiirdiger  Weise  wider- 
sprechen  nun  aucb  alle  neueren  Beobachter  dieser  meiner  Angabe. 
Prof.  Lieberkiihn  will  an  dem  Ei  des  Maulwurfs,  solange  sich 
die  Eier  aus  dem  eroffneten  friscben  Uterus  durch  blosses  Ein- 
tauchen  in  Miillersche  Flussigkeit  entleeren  lassen,  an  der  Zona 
keine  Zotten  geseken  baben ; ja  sogar  wenn  schon  die  Fixirung 
der  Eier  in  dem  Uterus  eingetreten  war,  soil  noch  keine  Spur 
von  Zotten  sich  entwickelt  haben.  Noch  spater,  wenn  wirkliche 
Zotten  aufgetreten  sind , sollen  dieselben  nicht  in  den  Uterus- 
drusen,  sondern  in  anderen  (?)  Oeffnungen  stecken.  — Prof. 
Hensen  sagt  pag.  262:  „Die  Bildungen  auf  dem  Kaninchenei 
bestehen,  wie  auch  mir  scheint,  aus  Auflagerungen  homogener 
Masse.  “ Auch  Kolliker  scheint  von  den  von  mir  angegebenen 
Zotten  nichts  gesehen  zu  haben  , bildet  sie  auch  an  eiuem  Eie 
von  4,4  Mm.  Durchmesser  nicht  ab.  Indessen  wird  es  mir 
schwer  micli  fiberhaupt  in  seine  Angaben  und  Abbildungen  der 
Eier  auf  diescn  Stadien,  sowie  iiber  die  Fixirung  derselben  und  liber 
die  Zotten  und  Placentabildung  in  spaterer  Zeit,  zurecht  zu 
linden.  Pag.  223  sagt  Kolliker,  dass  schon  bei  Eiern  von 
0,7— 1,0  Mm.  Durchmesser  sich  die  Zona  pellucida  sammt  der 
sie  umgebenden  Eiweissschichte  in  eine  einfache,  $ehr  zarte 
Hiille  umwandle.  Gleich  darauf  auf  derselben  Seite  beschreibt 
er  aber  Eier  vom  7.  Tage,  3,47  Mm.  lang  und  2,85  Mm.  breit 
und  bildet  ein  solches  Fig.  150  ab,  an  welchem  die  aussere 
Eihaut  zwei  Lagen  besessen  haben  soli,  dereu  innere  die  Zona 
pellucida,  die  aussere  der  Rest  der  Eiweissschichte  sei,  und  sich 
durch  ilire  wechselnde  Dicke  und  uberdiess  durch  stellenweise 
flache , warzenformige  Verdickungen  auszeichne.  Iuuen  liegt 
die  Keimblase,  welche  Kolliker  auch  als  bereits  in  weitem  Um- 
fange  von  dem  Fruchthofe  doppelblattrig  angibt.  Von  Eiern 
eines  7 Tage  trachtigen  Kauiuchens,  welche  4,0 — 5,0  Mm.  lang 
und  3,5 -4,1  Mm.  breit  waren,  sagt  sodann  Kolliker  pag.  235, 
dass  deren  aussere  Eihaut  nichts  von  entwickelteren  Zottchen 
gezeigt  habe,  doch  besassen  einige  derselben  kleine  warzen- 
formige Vorspriinge  der  Eiweissschicht. 
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Ich  habe  an  Eiern  von  3-5  Mm.  Durehmesser  und  6 — 7 
Tage  alt  nie  mehr  eine  Spur  von  Eiweiss  und  einen  Unterscbied 
desselben  von  der  Zona  beobacbtet,  vielmebr  ist  derselbe  schon 
bei  Eiern  von  0,0175  P.-Z.  = 0,049  Mm.  verscbwunden ; und 
bei  Eiern  von  der  von  Kolliker  angegebenen  Grosse,  bestelit  die 
aus  Eiweiss  und  Zona  entstandene  aussere  Eihaut  nur  aus  einer 
einzigen  sehr  feinen  Membran  an  der  sich  nicht  einmal  mebr 
zwei  Contouren  unterscbeiden  lassen.  Etwas  von  Zottenbildung 
findet  sich  an  diesen  Eiern  noch  nicbt.  Die  Keimblase  ist 
wirklich  an  solchen  Eiern  schon  bis  nahe  zum  Aequator  doppelt 
blattrig,  und  liegt  der  Eihaut  nicht  mebr  dicbt  an,  oder  trennt 
sich  wenigstens  sehr  bald  von  derselben  unter  Entwicklung  eines 
naturlich  mit  Flfissigkeit  gefullten  Kaumes  zwischen  ausserer 
Eihaut  und  Keimblase.  Kollikers  Abbildung  Fig.  150  stimmt 
mit  dieser  meiner  Angabe  fiber  die  Beschaffenheit  der  Eier 
dieses  Stadiums  ganz  fiberein.  Die  aussere  Contour  m o ist  die 
aus  Zona  und  Eiweiss  entstandeno  aussere  Eihaut;  die  zweite 
Contour,  die  nicbt  bezeichnet  ist,  ist  das  Ectoderm  der  Keim- 
blase ; die  dritte  Contour  g e ist  ganz  richtig  als  Grenze  des 
Entoderms  bezeichnet;  aber  mit  den  Angaben  im  Text  stimmt 
die  Beschreibung  der  Figur  nicht.  — Pag.  263  sagt  dann  weiter 
Kolliker : Das  Kauincbenei  gelange  mit  Zona  und  Eiweissscbicbte 
in  den  Uterus;  wSlirend  aber  letztere  sich  bei  dem  Wachsen 
des  Eies  verdiinne,  verdicke  sich  die  Zona,  welche  er  sodann 
an  Eiern  vom  8.  Tage  in  ziemlicher  Dicke  und  von  faseriger 
Textur  gefunden  habe,  wahrend  dieselbe  am  9.  und  10.  Tage 
an  der  von  der  Placentarstelle  abgewendeten  Eiseite  nur  noch 
ein  ganz  dtinnes  Hautchen  darstellte,  das  ganz  und  gar  aus 
feinsten  Ffiserchen  zu  bestehen  schien  und  nur  geringe  Consistenz 
besass.  Diese  Angaben  kann  ich  weder  mit  Kollikers  eigenen 
oben  angegebenen  Beschreibungen  noch  mit  meinen  Beobachtungen 
in  Uebereinstimmuug  bringen.  Allerdings  scheint  die  Zona,  wenn 
der  Unterscbied  zwischen  ihr  und  dem  Eiweiss  zu  verschwinden 
beginnt,  verdickt  zu  sein;  allein  dieser  Anscliein  entsteht  eben 
nur  durch  die  Yereinigung  des  durch  das  Wachsthum  des  Eies 
verdunnten  Eiweisses  und  der  Zona,  und  dann  erfolgt  dieses 
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Alles  an  viel  kleineren  und  jungeren  Eiern  von  0,0150 — 0,0175 
P.-Z.  = 0,034  — 0,049  Mm.  Durchmesser,  und  von  einer  faserigen 
Textur  der  ausseren  Eihaut  habe  ich  nie  etwas  geselien. 

Endlich  linden  sich  bei  Kolliker  noch  einige  auf  die  Zotten 
und  Placentabildung  sich  beziehende  Aeusserungen,  welche  ich 
nicht  iibergehen  will,  obgleich  ich  gestehe,  dass  auch  sie  mir 
nicht  klar  geworden  sind.  Pag.  264  unterscheidet  er  von  der 
serosen  Hiille  eine  Pars  allantoica,  welche  „in  naherer  Beziehung 
zur  Allantois  tritt  und  sich  zum  Epithel  der  Allantois-Zotten 
gestaltet“;  und  pag.  267  sagter,  dass  schon  das  Ectoderma  der 
Keimblase  an  der  Stelle,  die  spater  die  Pars  allantoica  der 
serosen  Hiille  bilde,  in  friiher  Zeit  eine  Verdickung  besitzt, 
welche,  noch  bevor  das  Amnion  sich  gescblossen  und  die  serose 
Hiille  entstanden  ist,  stark  wuchert  und  noch  vor  der  Verbindung 
mit  der  Allantois  zottenahnliche  Fortsatze  bildet.  Dabei  beziebt 
sich  Kolliker  auf  eine  fn'ihere  Angabe,  wie  ich  glaube  pag.  237, 
an  welcher  er  an  der  Keimblase  von  Eiern,  an  welchen  eben 
der  Primitivstreifen  aufgetreten  ist,  „ eigenthumlicheWucherungen  “ 
in  der  Gegend  des  Aequators  der  Keimblase  beobachtet,  welche 
Bunzweifelbaft„  die  ersten  Andeutungen  der  spater  (auftretenden) 
zu  beschreibenden  verdickten  Stelle  des  Ectoderma  in  der  Area 
opaca  sein  sollen.  Ich  habe  diese  Angaben  bier  nicht  fiber- 
gehen  wollen,  weil  man  sie  vielleicht  mit  rneinen  Angaben 
fiber  die  primitive  Zottenbildung  in  Verbindung  bringen  konnte. 
Inzwischen  linden  sich  diese  an  der  ausseren  Eihaut,  wahrend 
Kollikers  Angaben  das  Ectoderma  der  Keimhaut  betreffen. 

Obgleich  nun  endlich  auch  Prof,  van  Beneden  pag.  44  seiner 
Abliandlung  sagt:  „I1  n’existe  encore  dans  les  oeufs  de  7 et 
8 jours  rien  qui  ressemble  aux  villosites  que  Bischoff  a re- 
prcsentees"  so  kann  ich  doch  nicht  umhin,  auf  rneinen  frfiheren 
Angaben  zu  beharren.  Ich  habe  wie  schon  gesagt,  sowohl  bei 
Kaninchen-  als  Huude-  und  Fuchseiern  von  5—6  Mm.  Durch- 
raesser  angefangen  bis  zu  solchen  von  12  Mm.,  wenn  ich  letztere 
noch  unverletzt  aus  dem  Uterus  herausbrachte , die  Zotten  in 
der  von  mir  beschriebenen  und  abgebildeten  Weise  in  ihrer 
allmaligen  Ausbildung  so  oft  und  so  fibereinstimmend  gesehen, 
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und  habe  dieselben  seit  Reichert’s  Opposition  so  oft  auch  an- 
deren  Personen  gezeigt,  dass  ieh  von  meinen  Angaben  nicht 
zuriickweichen  kann.  Ich  kann  mir  nur  denken,  dass  meine 
Nacbfolger  die  betreffenden  Stadien  nicbt  zu  Gesicht  bekamen, 
da  diese  Zottenbildung  in  der  That  an  jungeren  und  kleineren 
Eiern,  wie  sie  vielleicht  am  angebiicb  7.  oder  8.  Tage  beob- 
aclitet  werden,  noch  nicbt  vorbanden  sind  und  waren,  spater 
dagegen  die  Eier  nicbt  mebr  unzerstort  und  mit  Erhaltung  der 
ausseren  Eihaut  herausgebracht  wurden.  Icb  habe  angegeben, 
dass  es  ein  Stadium  gibt,  wo  sich  die  aussere  Eihaut  bei  ge- 
wobnlicber  und  selbst  sebr  vorsichtiger  Behandlung  nicbt  mebr 
loset  und  zerreisst,  ohne  dass  man  es  bemerkt,  die  Keimblase 
aber  wohl  erhalten  bleibt  und  noch  frei  ist,  so  dass  man  sich  leicbt 
tauscben  und  glauben  kann,  man  habe  die  ganzen  unverletzten 
Eier  vor  sich,  an  denen  man  dann  natiirlich,  da  sie  nur  von  der 
Keimblase  gebildet  werden,  keine  Zottenhaut  mehr  sielit.  Icb  bitte 
auch  zu  bedenken,  wie  dann  die  Befestigung  und  Zottenbildung 
der  Eier  endlich  erfolgen  soil?  Dariiber  bat  keiner  meiner 
Nacbfolger  positive  Angaben  gemacbt,  da  ich  auch  was  Kolliker,  wie 
eben  mitgetheilt,  dariiber  sagt,  nicbt  als  ausreichend  oder  meine 
Angaben  ersetzend  erachten  kann,  wiihrend  meine  der  Natur 
getreu  entuommenen  Abbildungen  eine  unmittelbare  Continuitat 
der  Zottenbildung  zeigen.  (Entw.-G.  d.  K.  Fig.  41,  42,  43  A 
und  Entw.-G.  d.  H.  Fig.  30,  37,  38,  41,  42  A.) 

Prof.  Lieberkfihn  scheiut  mir  die  zwei  Arten  von  Driisen, 
welcbe  in  der  Uterinschleimbaut  vorkommen,  nicbt  gehorig 
unterschieden  zu  haben.  Das  Kaninchen  besitzt  nur  cinfacbe 
kleine  Follikel,  und  bei  der  Placentabildung  beantbeiligen  sich 
ausser  diesen  sehr  feine  Faltchen  der  Uterimscbleimbaut.  Der 
Hund  aber  besitzt  ausser  denselben  kleinen  Follikeln,  auch 
noch  grbssere  kaualformige  Utriculardriisen.  In  beide  senken 
sich  die  Zotten  hinein,  in  letztere  aber  nur  in  deren  Mundungen, 
wie  Sbarpey  und  icb  bescbrieben  und  abgebildet  haben.  — Von 
Prof,  van  Beneden  mochte  icb  voraussetzen,  dass  wenn  er  seine 
Uutersuchungen  weiter  als  wie  bis  zu  Eiern,  die  er  fur  7 — 8 
Tage  alt  hielt,  fortsetzen  wird,  er  die  von  mir  angegebene 
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Zottenbildung  schon  sehen  wird.  Schliesslich  will  ich  nicht 
unterlassen  zu  wiederholen , was  ich  auch  schon  in  meiner 
Entw.-Gesch.  des  Kaninchens  und  Hundes  angegeben  babe,  dass 
v.  Baer  und  Coste  bereits  vor  mir  die  beginnende  Zottenbildung 
an  noch  kleineren  Eiern  als  5 — 6 Mm.  gesehen  haben  wollen. 

Von  grosserer  Bedeutung  als  diese  Unterschiede  in  Be- 
ziebung  der  Angaben  meiner  Nachfolger  liber  die  bisber  be- 
rtihrten  Yerhaltnisse  des  Frucbthofes  und  der  Zottenbildung 
sind  unstreitig  die  Mittbeilungen  Hensens  und  Kollikers  liber 
die  ersten  Ersche  in  un  gen , welche  sich  an  der  Em- 
bry o n alanlage,  an  dem  sog.  Embry  o na lschild,  be- 
merklich  machen  sollen.  Ich  glaubte  mit  Reichert  als  die 
erste  bestimmte  Spur  eiuer  Organbildung  in  der  Axe  der  Em- 
bryonalanlage  nicht,  wie  v.  Baer  nach  Analogie  des  Vogel- 
embryo  angegeben  hatte,  einen  dunkleren  Streifen,  den  Pri- 
m iti  vstreifen,  sondern  eine  liinne,  die  Pri  mi  tiv  rinne, 
beobachtet  zu  haben,  und  es  bleibt  mir  immerhin  merkwiirdig, 
dass  ich  weder  bei  Kanincheu-,  noch  Hunde-,  noch  Meerschwein- 
chen-  und  Reh-Eiern  das  vorausgehende  Stadium  eines  Primitiv- 
streifens  gesehen  habe.  Da  indessen  dasselbe  wahrscheinlich 
sehr  rach  voriibergeht,  so  ist  es  sehr  gut  moglich,  dass 
Hensen  und  Kdlliker  Recht  haben , wenn  sie  diesen  Primitiv- 
streifen  auch  bei  dem  Saugethierei  als  die  erste  Organisations- 
spur  bezeichnen.  Ich  zweifle  auch  nicht,  dass  es  richtig  ist, 
dass  derselbe  zuerst  an  dem  hinteren  (unteren)  Ende  des  ei- 
formigen  Embryonalschildes  auftritt,  denn  bei  dem  Hundeei 
sah  ich  ebenfalls,  dass  die  Primitivrinne  diesem  hinteren  Ende 
bedeutend  niiher  ist  (pag.  76  Fig.  32  0)  und  ebenso  bei  dem 
Rehei  (Fig.  16)  und  dem  Meerschweinchen  (Fig.  42). 

Hensen  indessen  und  Kolliker  lassen  nicht  nur  den  Primitiv- 
streifen  zuerst  erscheinen,  und  die  Primitivrinne  sich  in  dem- 
selben  entwickeln , sondern  sie  geben  an,  dass  sich  auch  bei 
dem  Kaninchenei,  wie  nach  den  Angaben  Dursys  und  spiiterer 
Beobachter  bei  demVogelei,  vor  dem  Primiti vstreifen  eine  neue 
Furche,  die  Rtickenfur  che,  oder  wie  Kdlliker  sie  lieber  nennen 
will,  die  Medullarfurche,  mit  den  Riickenwiilsten  entwickeln. 
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Ich  beklage  es  bier  abermals,  nicbt  durch  erneute  Beob- 
achtungen  das  Meinige  zur  weiteren  Feststellung  dieser  allerdings 
wichtigen  Angaben  der  beiden  neueren  Beobachter  beitragen  zu 
konnen.  Ich  kann  aber  doch  die  nachfolgenden  Beraerkungen 
zu  der  in  Rede  stebenden  Frage  nicht  unterdriicken. 

Ich  kenne  die  Erscheinungen  an  der  Keimsclieibe  des 
Hiihuereies,  welche  zu  der  Aufstellung  der  Dursyschen  Lebre 
gefuhrt  baben,  sebr  wobl,  muss  aber  zuuacbst  sagen,  dass  ich 
die  bildlicben  Darstellungen  dieser  Verbaltuisse  bei  Dursy  sowie 
die  bei  Foster  und  Balfour  ausserst  massiv  und  roh,  und  auch 
diejenigen , welche  Kolliker  von  demselben  neuerdings  gibt, 
durchaus  nicht  naturgemass  finde.  Man  konnte  dieses  einem 
schlechten  Steindruck  Oder  dem  Holzscbuitt  anrecbnen ; allein 
diese  Darstellungen  geben  durch  ihre  Derbbeit  auch  eine  ganz 
falsche  Vorstellung  von  den  wirklich  gegebenen  Verbaltnissen. 
Das  betrefl'ende  Ausehen  der  Keimsclieibe  tindet  sich  durchaus 
nicht  constant,  fehlt  oft  ganz  oder  tritt  in  verschiedener  Weise 
auf,  wohin  z.  B.  schon  das  seitliche  Einsetzen  des  Primitiv- 
streifeus  in  das  untere  Ende  der  sogen.  Riickenfurche  gehort. 
Wfiren  die  Erscheinungen  so  auffallend,  wie  sie  die  obenge- 
nannten  Abbilduugen  darstellen  und  constant,  so  batten  sie 
scbwerlich  die  vielen  genauen  friiheren  Beobachter  ganz  iibersehen. 
Aber  sie  hielten  das,  was  sie  sahen,  fflr  individuelle  und  vor- 
ubergehende , vielleicht  auch  pathologische  Modificationen  in 
der  Weiter-Entwicklung  des  Primitivstreifens,  seines  Vorriickens 
vom  hiuteren  gegen  das  vordero  Ende  des  Embryonalschildes, 
und  seiner  Difl'erenzirung  in  die  Primitivrinne,  die  Ruckenwiilste 
und  die  Chorda.  Und  fur  etwas  Weiteres  kann  auch  ich  einst- 
weilen  das  ganze  Yerhalten  und  den  ganzen  Vorgang  nicht 
halten.  Das  Vorwachsen  des  Primitivstreifens  und  seine  Zer- 
legung  erfolgt  bald  ganz  statig  und  regelmassig  und  dann 
sieht  man  von  all  den  eigenthumlichen  Figuren,  wie  sie  Dursy 
und  Balfour  etc.  geben,  gar  nichts;  bald  erfolgt  diese  Weiter- 
Entwicklung  etwas  unregelmassig  und  dann  erscheint  namentlich 
ein  Absatz  mehr  oder  weniger  in  der  Mitte  des  ganzen  Axen- 
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gebildes,  das  was  Hensen  neuerdings  den  „Knoten“  des  Primi- 
tivstreifens  genannt  hat. 

Diese  meine  Ansicht  von  der  mehr  Zufalligkeit  und  Be- 
deutungslosigkeit  des  in  Rede  stehenden  Ansehens  des  Primitiv- 
streifen  wird,  wie  ich  glaube,  nicht  wenig  dadurch  unterstiitzt, 
dass  die  meisten  Autoren  aus  dieser  Zerlegung  des  ganzen  Axen- 
gebildes  in  den  Primitivstreifen  rait  der  Primitivrinne  und  die 
Medullarrinne  mit  den  Riickenwiilsten  Nichts  zu  raachen  und 
ikr  keine  Bedeutung  zu  geben  vermocht  haben.  Foster  und 
Balfour  sagen  pag.  47  geradezu:  „Die  Primitivrinne  ist  also 
eine  Bildung,  die  friih  erscheint  und  frtih  verschwindet,  ohne 
direkten  Antheil  an  der  Entwicklung  irgend  eines  Korpertheiles 
des  zukiinftigen  Thieres  zu  nehmen.  Offenbar  hat  sie  gar  keine 
eigene  Funktion.  Wir  miissen  daher  glauben , dass  sie  der 
Ueberrest  irgend  eines  ererbten  Organes  ist.  “ Wenn  letztere 
Redensart  aucb  vielleioht  heissen  soli : dass  sie  der  ererbte 
Ueberrest  irgend  eines  Organes  sei , so  ist  damit  doch  nur  in 
ganz  unerwiesener  Weise  der  ontogenetisclien  Descendenzlehre 
gehuldigt,  also  ohne  alle  Bedeutung.  Foster  und  Balfour  be- 
muhen  sich  zwar  sehr,  die  histologischen  Untersehiede  zwischen 
der  Primitivrinne  und  der  Riickenfurche  Oder  Markrinne  nach- 
zuweisen,  und  berufen  sich  auf  die  Yerschiedenheit  der  zwei 
Durchschnitte  Fig.  10  und  12,  allein  ich  bin  nicht  im  Stande, 
dieselben  als  ganz  stringent richtig  vorausgesetzt,  wesentliche 
Untersehiede  in  beiden  warzunehmen.  Die  Differenzirungen 
sind  eben  in  dem  hinteren  am  friihesten  angelegten  Theile  des 
Axengebildes  in  alien  drei  Keimblattern  weiter  vorgeschritten 
als  in  dem  vorderen;  die  Annahme  einer  Chorda  in  Fig.  12, 
die  in  Fig.  10  fehlen  soil,  ist  rein  willkuhrlich.  Prof.  Kolliker 
widmet  allerdings  pag.  134  der  Betrachtung  der  Bedeutung 
des  Primitivstreifeus  fur  die  Entwicklung  des  Embryo  einen 
ganzen  Paragraphen  und  ist,  wie  ich  glaube,  sehr  mit  Recht 
weit  davon  entfernt,  ihn  fur  bedeutungslos  und  ohne  Beziehung 
auf  die  Entwicklung  der  ferneren  Organe  des  Embryo  zu  halten. 
Allein  er  geht  dabei  auf  die  Zerlegung  des  embryonalen  Axen- 
gebildes in  den  Primitivstreifen  mit  Primitivriune  und  Riicken- 
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furche  mit  Riickenwiilsten  nicht  weiter  ein , als  dass  er  die 
letzteren  aus  dem  sckon  erwabnten  Knoten,  oder  wie  ev  ihn 
nennt  den  sKopffortsatz“  des  Primitivstreifens  hervorgehcn  und 
aus  ihm,  wenn  nicht  den  ganzen,  doch  einen  erheblichen  Theil 
des  Kopfes  entstehen  liisst.  Ohne  niich  bier  auf  diese  ganze 
Auseinandersetzung  einlassen  zu  konnen,  constatire  icb  doch, 
dass  biernach  auch  Kolliker  durch  seineu  sogenannten  Kopf- 
fortsatz  den  Primitivstreifen  nur  sicb  weiter  nach  vorn  in  den 
Embryonalschild  fortsetzen,  und  aus  ihm  das  was  Andere  und 
er  selbst  Riickenfurcbe  und  Riickenwiilste  nennen , bervorgeben 
liisst.  Icb  bin  derselben  Ausicht  und  laugue  nur,  dass  das 
unter  Hervorrufung  so  auffallender  Formen  und.  Bilder  vor  sich 
geht,  wie  die  neuern  Autoren  sie  darstellen,  ja  icb  bebaupte 
sogar,  dass  diese  Bilder  oft  ganz  fehlen. 

Von  den  von  Hensen  und  Kolliker  mitgetheilten  morpho- 
logiscben  und  histologischen  Beobacbtungen  iiber  die  weiterc 
Entwicklung  von  Saugethier-Embry  o nen  und  deren 
0 r g a n e aus  der  friihesten  Zeit  hebe  icb  bier  nur  folgende 
hervor. 

• 

In  Beziebuug  auf  die  Chorda  sagt  Heuseu,  dass  er  die- 
selbe  nicht  gleichzeitig  mit  den  Urwirbeln,  sondern  erst  spiiter, 
nachdem  schon  eine  erhebliche  Zabl  der  letzteren  gebildet  war, 
bemerkt  babe.  Er  leitet  dieselbe  wie  Balfour  bei  dem  Hai, 
vom  Entoderm  ab  (pag  366).  Kolliker,  welcber  diese  Angabeu 
Hensens  aufangs  fur  eine  wichtige  Entdeckung  liielt,  obgleich 
icb  ebenfalls  angegeben , dass  icb  die  Chorda  in  ganz  frfiher 
Zeit  nicht,  sondern  erst  spiiter  beobacbtete  (E.  d.  K.  pag.  Ill) 
und  dieselbe  erst  bei  Hunde-Embryonen  mit  6 — 8 Urwirbeln 
erkannte  (E.  d.  H.  p.  80),  will  sicb  spiiter  durcb  genauere 
Untersuchungen  tiberzeugt  haben,  dass  die  Chorda  dennoch  schon 
sehr  friib  zu  beobachteu  sei.  Bei  Embryonen  mit  Primitiv- 
streifen und  Ruckenfurche  ohne  Urwirbel  siebter  sie  in  Gestalt  eines 
breiten  von  dem  Mesoderm  abstammenden  Streifen,  unter  welchem 
allerdings  das  Entoderm  zu  feblen  schien,  wahrend  dasselbe 
etwas  spater  sich  ganz  bestimmt  unter  jener  ersten  Cborda- 
Anlage  berzog  (pag.  271—278),  wodurch  die  Uebereinstimmung 
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mit  der  Entwicklung  der  Chorda  beim  Hiihnchen  wieder  herge- 
stellt  sein  wiirde,  mit  dem  Unterschiede  ihrer  anfanglichen 
grossen  Breite  bei  geringer  Dicke  und  der  grossen  Verdunnung 
des  Entoderm  unter  ikr.  Ich  zweifle,  dass  diese,  wenn  auch 
sebr  ausfuhrlich  mitgetheilten  Beobachtungen  und  die  beige- 
gebenen  Abbildungen  fiberzeugend  sein  werden,  dass  es  sich 
dabei  wirldich  um  die  Chorda  handelt. 

Auch  inBeziehungauf  dieersteEntstehung  des  Herzens 
macben  beide  Beobachter  sehr  bemerkenswertlie  Mittheilungen. 

So  viel  mir  bekannt,  hat  zuerst  Prof.  His  in  seinen  Unter- 
suchungen  liber  die  erste  Anlage  des  Wirbelthierleibes  1868 
pag.  84  und  85 , die  Doppelanlage  des  Herzens  beschrieben, 
und  in  seinen  ausgezeichneten  Wachsmodellen  fiber  die  erste 
Entwicklung  des  I lfihner  embryos  plastiscb  dargestellt.  In  seinem 
Werke  fiber  die  Entwicklungsgescbichte  der  Unke  lasst  auch 
Gotte  das  Herz  dieses  Thieres  aus  einer  doppelten  Anlage  ent- 
springen  und  sagt  pag.  780,  dass  dieses  nacb  seinen  Beobach- 
tungen bei  alien  Wirbelthieren  der  Fall  sei.  Unter  den  Amnioten 
soil  bei  den  Vogeln  der  Endokardialsack  in  den  nocb  getrennten 
Darmschlussfalten  paarig  vorgebildet  sein  und  die  paarige  Herz- 
anlage  erst  nacb  erfolgtem  Darmscbluss  zu  einem  einfachen 
Schlauche  zusammenfliessen.  Bei  den  Vogeln  sollen  diese 
paarigen  Endokardialscblauche  sehr  flach  zwischen  Visceral  und 
Darmblatt  liegen ; bei  den  Saugethieren  aber  sollen  sie  das 
erstere  scbon  friibzeitig  gegen  die  Perkardialhohle  ausstulpen, 
so  dass  diese  Bildung  als  eine  vollstandige  Herzhalfte  angesehen 
werden  koune.  Nach  Hensen  soli  sich  bei  sebr  kleinen  Ka- 
ninchen  - Embryoneu  mit  uur  zwei  Urwirbeln,  in  dem  noch 
nicht  von  der  Keimhaut  abgeschfirten  Vordertbeil  des  Embryo 
im  mittleren  Keimblatt  eine  fast  hufeisenformige  Verdickung 
zeigen,  welche  unmittelbar  lateral  an  den  Urwirbeln  beginnt  und 
von  hier  aus  vorwarts  und  seitlich  verlauft.  Bei  einem  Embryo 
mit  9 Urwirbeln  bat  sich  diese  Verdickung  beiderseits  zu  einem 
Kanal  mit  spindelformiger  Erweiterung  entwickelt  und  wenn 
nun  die  Bildung  der  Kopfdarmhohle  erfolgt,  nabern  sich  die 
beiden  Schlauche  einander,  verscbmelzen  miteiuander  und  erst 


78 


die  weiteren  Stadien  fflhren  zu  der  bekannten  Form  eines  ein- 
fachen,  sohlauchformig  gekrummten  Herzens.  Die  Flachen- 
Ansichten,  welche  Hensen  von  diesem  Yorgange  in  seinen 
Figuren  29 — 33  gibt,  sind  leider  in  so  kleinem  Massstabe  und 
so  undeutlich  gehalten,  dass  es  schwer  ist,  sicli  denselben  nach 
diesen  Abbildungen  zu  verdeutlichen. 

In  Beziehung  auf  den  Vogelembryo  sagt  zwar  Kolliker 
pag.  148 : Die  erste  Spur  des  Herzens  tritt  in  Gestalt  zweier 
der  Lange  nach  verlaufender  Spaltungsliicken  zwiscken  den  Darm- 
faserplatten  und  dem  Darmepitbel  des  Vorderdarms  auf;  diese 
zwei  Herzanlagen  rucken  sodann  gegen  einander  und  verscbmelzen 
schliesslich  miteinander.  Allein  man  muss  annehmen,  dass  er 
bei  dem  Hulmchen  diesen  Vorgang  nicht  wirklich  beobachtet 
hat;  denn  pag.  115  lfisst  er  das  Herz  in  der  Spaltungslflcke 
der  vorderen  Wand  des  Vorderdarms  in  seiner  uahezu  primitiv- 
sten  Form  eines  einfachen  geraden  Kanales  erscheinen,  und  auch 
die  Fig.  44  und  45  gegebenen  Abbildungen,  so  wie  selbst  die 
Durchsclmitte  Fig.  50  und  82,  weichen  von  denen  frflherer 
Autoreu  nicht  ah.  Aber  in  Beziehung  auf  den  Kaninchenembryo 
tritt  Kolliker  Hensen  fast  vollstfindig  bei,  mit  Ausnahme  der 
Angabe  jenes,  dass  die  beiden  Herzanlagen  anfanglich  einen 
vor  und  seitlich  vom  Kopf  gelegenen  Bogeu  bilden  sollen, 
wihrend  nach  ihm  die  Anlagen  vom  Anfang  an  ganz  getrennt 
und  doppelt  sind.  Dazu  gibt  Kolliker  in  seinen  Figuren  164 
bis  172  so  auffallende  Abbildungen  dieses  Verh&ltnisses,  dass 
wenn  die  naturlich  zu  beobachtenden  Bilder  nur  ball)  so  hervortretend 
waren,  es  unbegreiflich  erscheinen  musste,  dass  andere  Beobachter 
und  auch  ich  dasselbe  iibersehen  haben.  Kolliker  hebt  dann 
auch  pag.  252  diesen  meinen  Fehler  gebuhrend  bervor  und  schreibt 
ihn  meiner  nicht  geeigneten  Methode  zur  Untersuchung  der 
Embryonen  zu. 

Allerdings,  ich  habe  alle  meine  Untersuchungen  nur  mit 
ganz  frischen  Embryonen  angestellt  und  es  ist  ganz  wahrschein- 
lich,  dass  zur  Ermittelung  des  genannten  Verhaltnisses  die 
Methode  der  Erhartung  und  der  Durchsclmitte  selir  zweekdieu- 
lich  ist.  Dennoch  kann  ich  den  Wunsch  nicht  unterdrfleken, 
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dass  dasselbe  auch  an  frischen  Embryonen  erwiesen  werden 
moge,  da  dieses  nicht  der  erste  Fall  ware,  dass  die  Erhartung 
VerSnderungen  in  so  zarten  Gebilden  hervorgerufen,  durch  welclie 
falsche  und  naturwidrige  Yorstellungen  entstanden  sind.  Es  ist 
gewiss  auffallend,  dass  aueli  die  neuesten  Beobachter  iiber  die 
Entwicklung  des  Huhnchens,  Foster  und  Balfour,  obgleick  Einer 
derselben  iiber  die  Entwicklung  des  Herzens  des  Hiihnckens 
ausdrucklich  neue  Beobachtungen  angestellt  bat  (1.  1.  pag.  63), 
Nichts  von  diesen  so  auffallenden  Erscheinungen  gesehen  habeu. 

Prof.  Kolliker  bespricht  auch  die  Entstehung  und  Ver- 
mekrung  der  Blutkorperchen  bei  Saugethierembryonen  und 
sagt  pag.  169,  dass  es  leicbtsei  nacbzuweisen,  dass  dieselben  sicb 
durcb  Theilung  vermehren,  indein  die  Kerne  sicb  zuerst  tbeilen 
und  dann  die  Zellen  der  Quere  nach  zerfallen.  Als  Prof.  Kolliker 
V.uerst  vor  nunmehr  dreissig  Jahren  in  Henles  und  Pfeufers  Zeit- 
schrift  1846  pag.  123,  gestiitzt  auf  ausdrucklich  zu  diesem  Zwecke 
angestellte  Beobachtungen,  die  Frage  nach  der  Vermehrung  der 
Blutkorperchen  behandelte,  da  sprach  er  sicb  viel  behutsamer, 
ja  entschieden  zweifelnd  in  Bezieliung  auf  die  durch  Remak 
eingefiihrte  Lehre  dieser  Vermehrung  durch  Theilung  aus.  Er 
sagt : „Dem  Gesagten  zufolge  spreche  ich  mich  ganz  bestimmt 
fur  eine  Vermehrung  der  Blutkoperchen  aus,  die  so  geschieht, 
dass  ein  grosser  gewordenes  KOrperchen,  je  nach  der  Zahl  der 
in  ihm  entstandenen  Kerne  in  2 - 4 neue  Korperchen  iibergeht, 
lasse  es  aber  unentschieden,  ob  diese  Vermehrung  von  Kern  und 
Zelle  durch  Theiluug  oder  endogene  Bildung  geschieht“.  Spater 
hat  freilich  Prof.  Kolliker  diese  Zweifel  fallen  lassen  und  wie 
alle  Andern  das  Dogma  von  dieser  Theilung  der  Blutkorperchen 
unbezweifelt  angenommen.  Ich  habe  mich  demselben  zu  keiner 
Zeit  und  urn  so  weniger  anschliessen  konnen,  eine  je  grossere 
und  allgemeinere  Bedeutung  man  ihm  gegeben  hat.  Die  Ver- 
mehrung der  Zellen  durch  Theilung  wird  uberall  und  allgemein 
als  ein  unbezweifeltes  und  unbezweifelbares  Factum  gelehrt. 
Iragt  man  nach  den  Beweisen,  so  werden  immer  die  Blut- 
korperchen und  die  Beobachtungen  von  Remak  an  denselben,  die 
aHerdings  mehrere  Nachfolger  bestatigt  gefunden  haben  wollen, 
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augefiihrt.  Andere  Beweise  von  Theilung  wirklicher,  mit  Hiillen  ver— 
sehener  Zellen  fehlen  durchaus.  Nur  die  bestandige  Vermischung. 
und  Verwechslung  von  Hiillen  besitzenden  wahren  Zellen  mitt 
biillenlosen  Protoplasten  bat  dieser  Lelire  Unterstutzung  verschafft. 
Letztere  allerdings  vermehren  sicli  aller  Orten  und  sehr  ent- 
scbieden  durch  Theilung  und  zwar  entweder  nacli  vorausgehender 
Theilung  ihrer  Kerne  oder  unter  Neubildung  von  Kernen  in, 
ihnen.  So  wie  icli  aber  die  Blutkorperchen,  vor  alien  die1 
embryonalen,  fur  entschiedene,  wenn  auch  metamorphosirte,  mem- 
branose  Zellen  halte,  so  liiugne  ich  auch  ihre  Vermehrung  durch 
Theilung. 

Ich  habe  immer  nur  sehen  konnen,  dass  viele  dieser  primaren 
Blutzellen  in  der  That  zwei  oder  selbst  drei  Kerne  besitzen  undi 
dass  diese  Kernvermehrung,  wie  es  scheint,  durch  eine  Theilung: 
erfolgt.  Allein  eine  darauf  folgende  Theilung  der  Blutzelle  habe  ich 
nie  gesehen.  Allerdiugs  habe  ich  ganz  iihnliche  Formen  dieser 
Blutzellen  gesehen,  wie  Remak  und  so  Yiele  ihm  folgend  abgebildet: 
haben,  durch  welche  diese  Theilung  erwiesen  werden  soil.  Alleim 
ich  habe  immer  bemerkt,  dass  diese  Formen  der  Blutzellen  nur? 
zufallige,  vordbergehende,  durch  die  mechanischen  und  endos- 
motischen  Bedingungen  der  jeweiligen  Beobachtungen  herbei- 
gefuhrte  waren.  Diese  Blutzellen  sind  sehr  zart  und  zugleich 
sehr  nachgiehig  und  elastisch  (S.  Entw.-Gesch.  d.  Kaninchen 
pag.  136);  sie  nehmen  leicht  alle  Formen  an,  welche  die  vor- 
liegenden  mechanischen  und  Diffusions -Verhaltnisse  ihnen  auf- 
drangen,  strecken  sich,  biegen  sich  und  knicken  ein  etc.;  alleim 
sobald  sie  wieder  frei  werden,  nehmen  sie  ihre  ursprungliche 
alte  Form  wieder  an.  Auch  Kemak  (Mtillers  Archiv  1858 
pag.  185)  war  jene  leichte  Formveriinderlichkeit  embryonaler; 
Blutzellen  keineswegs  entgangen,  und  wenn  er  solche  Formen, 
die  auf  Theilung  hatten  schliessen  lassen  konuen,  auch  an  Blut- 
korperchen sah,  welche  nur  einen  Kern  enthielten,  so  sail  err 
wohl  ein,  dass  das  entschiedene  Zweifel  an  der  Bedeutung  dieserr 
Formveranderung  als  Stadien  der  Theilung  hervorrufen  muss. 
Da  half  er  sich  denn  damit,  dass  er  in  diesen  Fallen  die  Blut- 
korperchen nicht  mehr  fur  normal  hielt ! Ebenso  vermisstei 
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auch  er  Ofter  in  ganz  normalen  Fallen  ganz  jene  Stadien  der 
Theilung  (pag.  180);  daun  aber  sagte  er,  die  Tkeilung  sei 
wakrend  des  Absterbens  und  der  Erkaltung  des  Blutes  schon 
abgelaufen  gewesen.  Desshalb  sollte  man  denn  auch  vorziiglich 
an  nock  warmem  oder  erwarmtem  Embryonalblut  untersuchen  ; 
allerdings!  denn  die  Abkfihlung  und  Yerdunstung  tragt  sekr 
viel  dazu  bei  jene  vortibergekenden  Formen  und  Formveranderungen 
an  den  zarten  Blutzellen  hervorzubringen.  Die  Annahme  der 
Tkeilung  ist  nur  ein  Schluss,  abgeleitet  aus  solcken  weckseln- 
den  und  vorfibergehenden  Formen ; und  diesen  Schluss  kalte  ich 
fur  falsch.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass  sich  die  Blutzellen  auf 
diesem  Stadium  nur  durch  sogen.  endogene  Kernbildung,  Auf- 
lOsung  der  Mutterzelle  und  Umbildung  neuer  Zellenmembranen 
um  die  Kerne  vermehren. 
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Ich  hake  aber  nock  fiber  die  Mittkeilungen  des  Hrn.  Prof. 
Hensen  fiber  die  Entwicklung  des  Meersch weinckens 
zu  referiren,  welche  den  Schluss  seiner  Abhandlung  von  p.  396 
bis  414  einnehmen.  Prof.  Hensen  beschaftigt  sick  dabei  be- 
greiflick  zunachst  mit  seinen  Vorgangern,  mit  mir  und  Reichert. 
Was  mich  betrifft,  so  findet  er,  dass  meine  Arbeit  trotz  mancker 
Irrthfimer  unzweifelbaft  eine  sekr  verdienstlicke  sei  (p.  397).  Es 
muss  mir  also  um  so  mehr  daran  gelegen  sein,  diese  Irrthfimer 
nachgewiesen  zu  seken,  um  dieselben  entweder  anzuerkennen, 
wozu  ich  bei  einem  so  schwierigen  und  dunklen  Tkema  sekr 
gern  bereit  bin,  oder  mich  von  dem  Vorwurfe  derselben  zu  rei- 
nigen.  Indessen  muss  ich  zum  Voraus  bemerken,  dass,  obgleick 
mir  der  Gegenstand  bekannt  ist,  ich  dennoch  zu  meinem  Be- 
dauern  fiber  die  Meinung  des  Hrn.  Prof.  Hensen  nicht  uberall 
in’s  Reine  gekommen  bin. 

Derselbe  bekandelt  die  Entwicklung  des  Meersckweincken- 
Eies  tiberhaupt  nur  bis  zum  Auftreten  des  Embryo  und  vor- 
zfiglich  nur  in  der  ersten  Zeit  in  dem  Uterus,  welche  allerdings 
die  wichtigste  und  sckwierigste  ist.  Es  ist  ausserdem  wichtig 
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zu  bemerken,  dass  Prof.  Heuseu  nur  im  Anfang,  um  die  Eierr 
in  dem  Uteru3  aufzufinden,  das  Epitbel  desselben  abschabte 
und  die  Eier,  wie  es  scheint,  friscb  untersuchte;  sp&ter  iujicirte 
er  den  Uterus  vorher  vom  Eierstockende  mit  Muller’scher  Losung,. 
erhielt  also  auch  nur  durch  diese  raodificirte  Bilder. 

Er  will  nun  da  gefunden  haben,  dass  die  Eurchungskugelu! 
sicli  etwas  eigenthiimlich  scbon  bei  der  Viertkeilung  zu  einer 
beckenartig  ausgehohlten  Masse  angeordnet  batten.  Icb  kanm 
in  dieser  Anordnung,  die  in  ahnlicher  Weise  auch  meine  Ab- 
bildungen  Fig.  6,  7 u.  8 zeigen,  nur  das  Eigentktimliche  er- 
kennen,  dass  die  J’urchungskugeln  ebeu  die  Hohle  der  Zona  nicht; 
ganz  ausfiillen  und  dann  wobl  durch  die  unvermeidlichen  mecha- 
nischen  und  endosmotischen  Einflusse  eine  etwas  verschobene  An- 
ordnung  angenommen  haben.  Indessen  wird  Prof.  v.  Benedem 
in  dieser  Anordnung,  sowie  darin,  dass  die  Dottertheilungskugeln 
nicht  immer  gleich  gross  sind,  vielleicht  die  Merkmale  seiner  jetzt; 
schon  begiuneiulen  Invagination  und  Gastrula  - Form  erblicken. 
Prof.  Ilensen  hat  dann  auch  iihnliche  Korper  im  Uterus  ge- 
sehen  und  Fig.  63  einen  solchen  abgebildet,  wie  ich  sie  beob- 
achtete  und  Fig.  10  — 16  abbildete,  von  welchem  es  auch  ihmi 
zweifelhaft  blieb,  fur  was  sie  zu  halten  seien>  obgleich  ihm  seim 
„ Tactgefiihl  “ zu  sagen  schien,  dass  es  Eier  seien. 

Wichtiger  ist  mir  eine  Beschreibung  und  Abbildung  Hen- 
sens  eines  Eies  von  6 Tagen  (Fig.  87),  welches  noch  frei  ins 
dem  Uterus  die  Bildung  einer  Keimblase  mit  einem  bedeutenden 
Ueberrest  von  Dottertheilungskugeln  darzustellen  scheint.  Ich  i 
habe  ein  solches  Stadium  nicht  gesehen,  nnd  sollte  es  ein  wirk- 
liches  undnormales  sein,  so  wird  es  die  Aufgabe  sein,  dasselbe  mit 
den  daraulfolgenden  in  eine  coutinuirliche  Yerbindung  zu  bringen. 
Ich  glaube  namlich,  dass  in  diesem  Falle  die  an  der  Inneu- 
flache  der  Zona  angelagerte  Zellenschichte  die  Keimblase  dar- 
stellt  und  dem  Entoderm,  der  Dottertheilungs  - Kugelrest  dem 
Ectoderm  entspricht,  wie  die  weiter  beobachteten  Stadien  dar- 
zuthun  scheinen. 

Es  findet  sich  namlich  bekanntlich  in  der  Entwicklungsgeschichte 
des  Meerschweinchen  - Eies  ein  besonders  dunkler  und  schwie- 
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riger  Moment,  wo  nach  abgelaufener  Dottertheilung  das  Ei  ge- 
wissermassen  aus  der  Hohle  des  Uterus  verscliwindet,  und  im 
Laufe  des  siebenten  Tages  an  der  Spitze  eines  kleinen  Divertikels 
der  durck  eine  beginuende  Anschwellung  der  Uterin-Schleimkaut 
verengerten  Epithelrohre  des  Uterus  beobachtet  wird.  Ich  babe 
angegeben,  dass  meiner  Ansicbt  nach  der  Vorgang  der  sei,  dass 
die  Zona  sich  zu  dieser  Zeit  auflose,  und  die  nackte  durch- 
furchte  Dottermasse  mit  dem  Uterusepithel  an  der  der  Mesen- 
terial-Anheftung  des  Uterus  entgegengesetzten  freien  Seite  ver- 
sckmelze,  und  bier  durcb  die  starke  Entwicklung  der  Uterin- 
Schleimhaut  rund  herum  eingekapselt  werde.  Vou  diesem  Stadium 
habe  ich  Figur  17  meiner  ersten  und  Figur  1 A.  meiner 
zweiten  Abhandlung  Abbildungen  gegeben , die  auck  mit  einer 
von  Keichert  Fig.  12  gelieferten  ubereinstimmen , nur  dass  ich 
letztere  fur  viel  zu  manierirt  erachte.  Hr.  Prof.  Hensen  nun  findet 
pag.  401,  dass  *diese  Figuren  irrthiimliche  oder  sehr  unvoll- 
kommene  Darstellungen  dessen  seien,  was  seine  Fig.  84—86 
geben*.  Er  stellt  Messungen  unserer  Abbildungen  an,  kritisirt 
unsere  Zeitangaben  und  schliesst  pag.  402  seine  Kritik:  „ Falls 
also  dennoch  ein  Irrthum  in  Bezug  auf  das  Alter  von  meinen 
Vorgangern  gemacht  sein  sollte,  so  haben  sie  sich  selbst  in 
Bezug  auf  das,  was  sie  fiber  die  Entwicklung  des  Meerschweinchens 
eruirt  hatten,  sckwer  getausckt,  und  haben  zugleich  Abbildungen 
gegeben,  die,  wenn  man  das  Object  kennt,  nicht  wieder  zu  er- 
kennen  sind.“ 

Als  ich  diesen  schweren  uud  wuchtigen  Vorwurf  und  Tadel 
das  erstemal  las , erschrak  ich  sehr  und  dachte : Mein  Gott, 
was  ist  dir  denn  da  passirt!  Darauf  las  ich  die  Stelle  wieder 
und  wieder  und.nochmals,  und  je  ofter  ich  sie  las,  urn  so  we- 
niger  war  ich  im  Stande,  ihren  Sinn  und  den  Grand  des  Vor- 
wurfes  zu  verstehen.  Sachlich  verglich  ich  zuerst  meine  Fig.  17 
und  1 A.  mit  Hrn.  Prof.  Hensens  Fig.  84  und  war  und  bin 
nicht  im  Stande,  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  den- 
selben  zu  finden,  so  dass  mir  der  Vorwurf,  dass  man  an  meinen 
Abbildungen  das  Object  gar  nicht  wiedererkenne,  ganz  unver- 
stiindlich  ist.  Was  sodann  die  Grossenangaben  betrifft,  so  habe 
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ich  solche  direct  gar  nicht  gemacht;  aber  Prof.  Hensen  misst 
meine  Figureu  und  findet,  dass  ich  den  „ Zapfen  “ nacli  seinen 
Messungen  um  0,029  Mm.  zu  lang  und  0,101  Mm.  zu  breit 
gezeichnet  habe.  Denn  nacli  ihm  ist  der  Zapfen  0,090  Mm. 
lang  und  0,074  breit  und  bei  mir  misst  cr  ihn  0,125  Mm. 
lang  und  0,175  breit.  Ich  weiss  nun  einmal  gar  nicht,  wo  und 
wie  Prof.  Hensen  meine  Abbildungen  gemessen  hat.  An  den 
Figuren  17  und  1 A.  bei  lOraal.  Vergrosserung  ist  der  „Zapfen“, 
d.  h.  der  abgeschnurte  kegelformige  Theil  der  Uterusepithel- 
rohre,  gar  nicht  zu  messen,  denn  ich  wiisste  nicht  wo  man  den 
Zirkel  anlegen  sollte.  Ist  aber  nur  das  Ei  oder  der  Dotter  an 
der  Spitze  des  Kegels  oder  Zapfens  gemcint,  so  ist  dieser  bei 
der  lOmaligen  Vergrosserung  so  klein,  dass  er  ebenfalls  mit 
dem  Zirkel  nicht  genau  gemessen  werdeu  kann.  Hat  Prof. 
Hensen  aber  den  Zapfen  in  Fig.  1 B.  bei  iOOmal.  Vergrosser- 
ung  gemessen,  so  ist  derselbe  hier  27  Mm.  breit,  also  in  Wirklicli- 
keit  27/4oo  = 0,0675,  also  noch  weniger  als  Prof.  Hensen  an- 
gibt.  Gesetzt  aber,  ich  habe  denselben  um  jenes  enorme  (!) 
Maass  von  0,029  Mm.  und  0,101  Mm',  zu  gross  gezeichnet,  so 
wiirde  mir  das  zwar  ungeheuer  leid  sein , allein  es  ware  leicht 
mOglich,  dass  die  Augabe  der  Vergrbsseruug  meiner  Loupe,  lOmal, 
bei  welcher  die  Figur  mit  dem  Dujardin-Oberhauser’schen  Prisma 
gezeichnet  wurde,  vielleicht  etwas  zu  gross  ist.  Sollte  das  ein 
so  grosses  Verbrechen  sein?  Endlich  kommt  die  Zeitrechnung. 
Ich  habe  gesagt:  die  Abbildung  sei  von  einem  Eie  von  6 3/4 
Tagen.  Prof.  Hensen  gibt  die  seinige  vom  7.  Tage  10  Stuuden 
an.  Das  ist  allerdings  ein  Unterschied.  Aber  hier  kann  ich 
nicht  nachgeben.  Ich  habe  die  Art,  wie  ich  bei  der  Zeitrech- 
nung verfahren  bin,  genau  angegeben,  und  habe  keinen  Grund 
anzunehmeu,  dass  Hr.  Prof.  Hensen  darin  genauer  und  gluck- 
licher  verfahren  ist  und  verfahren  konnte  als  ich.  So  gut  wie  bei 
mir  einmal  ein  Irrthum  moglich  ist,  ist  er  es  auch  bei  ihm.  Ausser- 
dem  habe  ich  bemerkt,  dass  der  Entwicklungsgang  bei  verschie- 
denen  Thieren,  vielleicht  auch  bei  verschiedener  Pflege  und  Auf- 
enthalt,  ein  etwas  verschiedener  ist.  Wie  und  wozu  kann  man 
nun  aus  dem  Allen  ein  so  grosses  Aufsehen  machen?! 
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Der  innere  Grund  zu  diesem  Allen  liegt  wahrscheinlich  in 
dem  auch  in  der  Arbeit  Hensens  nocli  ubrig  gebliebenen  Zweifel 
in  Betreff  des  in  Rede  stehenden  Entwicklungs-Stadiums. 

Ich  fiudo,  wie  gesagt,  am  Ende  des  6.  Tages  das  Meer- 
schweinchenei  im  Uterus  in  einem  mit  dem  Eie  anderer  Sauger 
zu  entsprecbenden  Zeiten  iibereinstimmenden  Zustande ; nur  dass 
es  mir  scbeint,  dass  seine  Zona  schon  jetzt  in  der  Auflosung  be- 
griffen  sei.  Im  Laufe  und  Ende  des  7.  Tages  finde  ich  das- 
selbe  an  der  Spitze  einer  zapfenartig  abgeschniirten  Stelle  der 
Epithelrohre  der  angescliwollenen  Uterinschleimhaut,  entsprechend 
dem  aussern  oder  freien  Rande  desselben,  wie  ich  glaubte,  ohne 
Zona,  und  zwar  nicht  frei,  sondern  mit  den  Protoplasten  der 
Epithelrohre  vereinigt.  Ich  maclite  mir  keine  Hoffnung,  den 
naheren  Yorgang  dieses  Processes  durch  directe  Beohachtung 
weiter  feststellen  zu  konnen , und  referirte  einfach  uber  das 
Factum. 

Es  scheint  nun  (denn  ganz  klar  ist  mir  die  Sache  nicht  ge- 
worden),  dass  Hr.  Prof.  Hensen  den  Yorgang  etwas  naher  er- 
mittelt  hat.  Pag.  402  sagt  er,  dass  er  das  Ei  7 Tage  4 Stunden 
nach  der  Copulation  an  der  ausseren  Fliiche  des  Uterus- 
Epithels  gefunden  liabe,  und  meint,  dass  ihm  bier  ein  Stadium 
fehle,  weil  er  nicht  beobachtete,  wie  das  Ei  hierhin  gelangt  sei. 
In  dem  Nachtrag  pag.  412  beschreibt  er  indessen  zwei  Eier  vom 
7.  lage  und  1 Stuude,  und  7.  Tage  und  5 Stunden,  von  welchen 
er  bei  jenem  den  Aus-  oder  vielmehr  Durchtritt  des  Eies  durch 
die  Epithelealrohre,  und  zwar  nicht  an  dem  freien  Rande 
der  Uterushohle,  sondern  an  der  Seitenwand,  und  bei  dem 
zweiten  das  Ei  an  diesem  freien  Rande,  aber  nun  ausserhalb 
der  Epithelealrohre,  gesehen  zu  haben  glaubt.  Das  Ei  wiirde 
also,  nachdem  es  seitlich  aus  der  Hohle  des  Uterus  und  der 
Epithelrohre  berausgetreten,  eine  Wanderung  bis  zu  jenem  freien 
Rande  gemacht  haben.  — So  verstehe  ich  wenigstens  die  Be- 
schreibung  und  die  Abbildungen  Fig.  82  und  Fig.  85  und  8(3, 
und  so  verstand  ich  auch  eine  miindliche  Mittheilung  des  Hrn. 
Prof.  Hensen,  ehe  ich  die  Abhandlung  und  Abbildungen  gesehen 
hatte.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  diese  Beohachtung,  wenn 
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sie  sich  bestatigt,  ihren  bestimmten  Wertb  hat,  da  sie  den  Vor-  i 
gang  faktiscb  und  in  n&herer  Weise  nachweist,  den  ich  nurr 
erschlossen  hatte.  Ich  kann  indessen  uicht  nmhin,  auf  die  Un-  i 
sicherbeit  der  ganzen  Beobachtung  aufmerksam  zu  machen.  Die  i 
seitlicbe  Austrittsstelle  des  Eies  aus  der  Epithelrohre  lag  jeden-- 
falls  nach  den  Angaben  des  Iirn.  Prof.  Hensen  deni  Scheitel-- 
rande  der  spaltformigen  Epithelrohre  nahe,  so  dass  es  einem 
kaum  erheblichen  Unterschied  ausmachen  wflrde,  ob  sie  an  der  i 
Seite  Oder  am  Scbeitel  lag.  Sodann  sagt  Prof.  Hensen  pag. 
413  eiumal : „ es  zeigte  sich  in  der  einen  Wand  das  Epithel  durch  ein 
rundes,  0,072  Mm.  im  Durchmesser  haltendes  Loch  dumb- 
bell rt.“  Einige  Zeilen  weiter  heisst  es : „der  Eizapfen  lag: 
in  einer  tiefen  Grube  der  undurchbohrten  Epithelwand,“ 
aber  sogleich  folgt:  .ja  es  schien  sogar  unter  ilim  in  geringer 
Ausdelmung  das  Epithel  ganz  geschwunden,  also  hier  auch  die 
Wandung  ganzlich  durchbohrt  zu  sein“,  und  noch  einige 
Zeilen  weiter  heisst  es:  „es  (das  Ei)  stand  so  weit  uber  die 
Flache  liervor,  dass  es  nicht  nur  jene  Wand  vollig  durch- 
bohrt hatte,  sondern  noch  daruber  hinaus  in  das  Bindegewebe 
hatte  vorragen  miissen“.  Und  dennoch  beginnt  der  ganze  Ab-- 
satz  mit  der  grossgedruckten  Angabe,  dass  das  Ei,  soweit  es 
seine  GrOsse  zuliess,  innerhalb  derUterushohle  lag.  Ausser- 
dcm  hat  Prof.  Hensen  naturlich  vveder  den  Mechanismus  noch 
den  teleologischen  Gruud  oder  die  mechanische  Ursache  dieses 
seitlichen  Austretens  des  Eies  aus  der  EpithelrShre  und  seines 
demniichstigen  Wanderns  an  den  freien  Rand  zu  erl&utern: 
vermocht. 

1st  nun  nach  allem  Diesen  irgend  ein  Grand  zu  jenem 
oben  erwahnten  schweren  Tadel  vorhanden,  zumal  da  Prof. 
Hensen  in  diesem  Nachtrag  sagt:  *Das  jiingere  Ei  gab  ein  Bild 
iihnlich  demjenigen,  welches  Bischoff  Fig.  17  in  seiner  ersten 
Abhandluug  von  diesem  Stadium  gegeben  hat?“ 

Ein  weitbedeutenderer  und  wichtigerer  Unterschied  zwischen 
meiner  und  Prof.  Hensens  Anschauungen  uber  die  Entwicklung 
des  Meerschweinchen-Eies  liegt  aber  darin,  dass  Prof.  Hensen 
mit  Reichert  den  in  der  Spitze  des  sogen.  Zapfens  befindlichen 
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Korper  fur  das  gauze  Ei  erklart,  wahrend  ich  den  ganzen 
Zapfen,  also  den  ausgestiilpten  Tbeil  der  Epithelrohre  ebenfalls, 
als  mit  zu  dem  Ei  geborig,  und  den  in  seiner  Spitze  befind- 
lichen  Korper  als  nur  den  in  den  Epiblast  sicb  umwandelnden 
Dotterrest  erachtet  habe. 

Ich  glaubte  dieses  behaupten  zu  miissen,  weil  die  Entwick- 
lungsfolge  entschieden  dartbut,  dass  dieser  ganze  Zapfen  ganz 
bestimmt  mit  in  die  Entwicklung  des  Eies  iibergebt,  wie  die 
Zusammenstellung  meiner  Piguren  1,  3,  4,  5,  6,  7 und  8 meiner 
zweiten  Abhandlung  unwiderleglich  dartbut.  Und  da  mir  der 
Zapfen  nur  aus  einer  einfachen  Scbichte  von  Zellen,  die  von 
dem  Uterusepithel  berrubrten,  zu  bestehen  schien,  so  sab  icb 
keinen  andern  Ausweg,  als  dieses  Uterusepithel  mit  in  die  Ei- 
bildung  hineinzuzieben  und  namentlich  den  peripherischen  Tbeil 
des  vegetativen  Blattes  der  Keimblase  oder  des  Entoderms  in 
ihm  zu  erblicken,  so  befremdend  dieses  auch  war  und  ist. 

Hr.  Prof.  Hensen  sagt  indessen  pag.  403 , er  werde  den 
Beweis  geben,  dass  der  an  der  Spitze  des  Zapfens  gelegene 
Korper  das  ganze  Ei  sei,  und  pag.  408  findet  sich  nun  die 
Ausfuhrung,  „dass  der  als  Ei  bezeicbnete  Theil,  wenn  auch 
vielleicbt  nicht  das  ganze  Ei,  so  doch  jedenfalls  der  emzige 
Eitbeil  in  dem  ganzen  Zapfen  ist.“  Ich  gestehe,  zunachst  diese 
Phrase  nicht  zu  verstehen.  Ist  der  beredete  Korper  an  der 
Spitze  des  Zapfens  nicht  das  ganze  Ei,  so  kann  er  meiner 
Ansicbt  nacli  auch  nicht  der  einzige  Eitbeil  sein,  und  das  ist 
es,  was  icb  ebenfalls  sagte.  Auch  ich  erklarte  ihn  nicht  fur 
das  ganze  Ei,  aber  wolil  fur  eineu  Eitbeil,  namlich  fur  denjenigen, 
aus  welcbem  sich  das  animale  Blatt  oder  der  Epiblast  bilde. 

Den  Beweis  fur  seine  Ansicbt  glaubt  Hr.  Prof.  Hensen 
dadurch  zu  liefern , dass  er  an  dem  Zapfen  ausser  dessen  von 
dem  Uterusepithel  herruhrenden  Zellenwand  nocli  eine  homo- 
gene Me  mb  ran  an  der  Innenflache  jener  findet,  welcbe  icb 
allerdings  au  derselben  nicht  unterschieden  babe.  Durch  die 
Gegenwait  dieser  homogenen  Membran  halt  er  es  namlich  fur 
erwiesen,  dass  das  Ei  sich  ohne  die  Uterus-Epitbelscbichte  complet 
ausbilde  uud  also  von  einer  Betheiligung  derselben  an  der  Bildung 
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des  Embryo  (?)  keine  Rede  sein  konne.  Was  den  Ursprung 
und  die  Natur  dieser  homogenen  Membrau  betrifft,  so  hatte 
Prof.  Hensen  friiher  dieselbe  als  Zona  pellucida  gedeutet;  jetzt 
aber  bait  er  diese  Bezeichnung  nicbt  mekr  fur  ricbtig,  weil  er 
von  derselben  diese  liomogene  Membran  nicht  in  ihrer  spateren 
enormen  Ausdeknuug  ableiten  zu  konnen  glaubt.  Er  nimmt 
daber  an,  dass  sie  eine  Ausscbeidung  des  denZapfen  iiberziehenden 
Epithels  sei,  freilicb  ohne  uber  ihre  Bedeutung  und  ihre  weiteren 
Sckicksale  irgend  Etwas  weiter  aussagen  zu  konnen. 

Ich  bedaure  es,  nicht  mekr  in  der  Lage  zu  sein,  micli  liber 
die  Gegenwart  der  gedackten  homogenen  Membran  durch  eigene 
neue  Beobacktungen  unterrichten  zu  konnen.  Ich  bin  indessen 
sehr  geneigt,  die  Richtigkeit  der  Angabe  Prof.  Hensens  anzu- 
nekmen,  indem  es  mir  sckeint,  dass  alsdann  ein  guter  Tkeil 
der  die  Entwicklung  des  Meersckweincken-Eies  umgebenden 
Zweifel  scbwindet.  Denn  ich  zweifle  nicht,  dass,  wenn  diese 
komogeue  Membran  vorkanden  ist,  sie  nickts  Anderes  als  die 
Zona  ist,  und  finde  in  ihrer  Ausdeknuug  gar  keine  Sckwierig- 
keit,  sie  fur  dieselbe  zu  kalten.  Bei  dem  Kaninchenei  verbiudet 
sick  allerdings  die'  Zona  mit  dem  Eiweisse , erreicht  aber  mit 
demselben  eine  bedeutende  Ausdeknung , denn  ich  konnte  sie 
nock  an  Eiern  von  13  Mm.  Durchmesser  als  sogen.  Sussere  Ei- 
kaut  erkennen,  so  dass  sie  also  eine  mekr  als  funfzigfache  Aus- 
deknung erfahreu  katte.  Auck  bei  Hundeeieru  von  4,5  Mm. 
Durchmesser,  bei  denen  sick  kein  Eiweiss  zu  ihrer  Verstarkung 
um  sie  kerum  bildet,  beobachtete  ich  sie  nock,  nackdem  sie 
sick  um  das  Zwanzigfacke  ausgedeknt  katte. 

Nimmt  aber  die  Zona  an  der  Bildung  des  Eicylinders  oder 
Zapfens  des  Meersckweincken-Eies  Tkeil,  und  ist  ausserdem,  wieman 
uack  der  obenerwiiknten  Beobacktung  Prof.  Hensens  annehmen 
kanu,  eine  auf  Kosten  des  Dotters  von  dem  vegetativen  Blatte 
oder  dem  Eutoderm  gebildete  Keimblase  vorkanden , so  finden 
sick  fur  einmal  nur  nock  formclle,  keine  fundamentalen  Ver- 
schiedenkeiten  zwiscken  dem  Meersckweinchen-  und  dem  Ei 
anderer  Saugetkiere. 

Ick  kabe  gefuuden  und  gezeigt,  dass  wenn  die  Eier  des 
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Kaninchens,  sowie  die  des  Hundes  einen  Durchmesser  vou  etwazwei 
P.  L.  = 4,5  Mra.  erreicht  haben,  sie  nicht  mehr  frei  in  dera 
Uterus  gefunden  werden,  sondern  jetzt  mit  der  innern  Oberflache 
des  Uterus  durch  die  an  der  Oberflache  der  Zona  sich  ent- 
wickelnden  Zotten  in  eine  so  innige  Verbindung  treten  , dass 
man  das  Ei  sehr  bald  nicht  mehr  ohne  Zerreissung  ihrer  ausseren 
Hiille  aus  dem  Uterus  herausbringen  kann.  Besonders  bei  dem 
Kaninchen  habe  ich  sodann  (pag.  99)  angegeben,  dass  die  Ver- 
bindung der  Eier  mit  der  innern  Uterinoberflacbe  zunachst 
durch  das  Epithelium  der  Uterinschleimhaut  erfolgt,  so  dass 
man  nach  einiger  Maceration,  wenn  sich  dieses  Epithel  von  der 
der  Scheimhaut  abloset  und  auf  der  ausseren  Eihaut  sitzen 
bleibt,  dann  doch  noch  ansehnlich  grossere  Eier  unverletzt  aus 
dem  Uterus  ausschalen  kann.  Dabei  nehmen  auch  die  Eier 
von  Kaninchen  und  Hunden  verschiedene  Gestalten  an ; jene 
bleiben  mehr  rundlicli  oval,  diese  werden  citronenformig.  Spater 
verschwindet  die  Zona  und  dann  bildet  bei  dem  Kaninchen  die  serose 
Hiille  mit  der  invaginirten  Nabelblase,  bei  dem  Hunde  die  serose 
Hiille  und  die  Allantois  die  aussere  Eihaut  oder  das  Chorion. 

Nun,  im  Wesentlichen  verhalt  es  sich  unter  Beriicksichtigung 
der  Hensen’schen  Beobachtungen  bei  dem  Meerschweinchenei 
ebenso ; nur  treten  hier  bei  der  starken  Entwicklung  der  Uterin- 
Schleimhaut  um  das  Ei  herum,  bei  der  leichten  Ablosung  des 
Epitheliiberzuges  desselben,  bei  der  eigenthiimlichen  cylindrischen 
Form,  welche  des  Ei  sehr  fruh  annimmt  (und  weiterhin  durch 
die  Anwachsung  des  Eies  an  die  Uterinschleimhaut  und  die 
andere  Lagerung  der  Keimblatter,  wovon  noch  die  Rede  sein 
wird)  eigenthtimliche  Formverhaltnisse  ein. 

Es  scheint,  dass  das  Meerschweinchenei,  wenn  die  Keim- 
blase  sich  eben  zu  bilden  angefangen  bat,  wie  Fig.  84  von  Prof. 
Hensen  zeigt,  sich  jetzt  rasch  zu  einem  kleiuen  Cylinderchen 
ausdehnt,  welcher  von  der  verdickten  Uterinschleimhaut  (Decidua) 
umschlossen  und  bald  ganz  von  der  Hohle  des  Uterus  abgekapselt 
wird.  Dabei  verbindet  sich  wie  bei  dem  Kaninchen  das  Ei  durch 
seine  Zona  zunachst  sehr  innig  mit  der  Epithelschichte  des  Uterus 
und  da  diese  sich  leicht  von  der  Schleimhaut-Oberflache  abloset, 
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so  bekommt  man  das  Eicylinderchen  von  dieser  Epithelsehichte 
tiberzogen  zu  sehen ; nocli  aber  kann  man  nach  der  Beobachtung 
von  Prof,  Hensen  die  Zona  in  der  Form  von  dessen  homogener 
Membran  erkennen.  Aber  bald  verschwindet  sie  auch  bier,  und 
die  iiussere  Eihaut  wurde  jetzt  scheinbar  nur  aus  dem  Epithel- 
Ueberzuge  besteken,  wenn  nicht  auch  noeh  die  Keimblase  vor- 
lianden  ware,  welche  den  Endoblast  bildet  und  auch  schon  auf 
diesem  Stadium  vorhanden  ist,  aber  weil  sie  nur  aus  einer  ein- 
fachen,  wahrsckeinlich  abgeplatteten  Zellen-  oder  Protoplasten- 
Schicht  besteht,  nicht  als  verschieden  von  der  Schichte  der 
Epithelzellen  bisher  erkannt  wurde.  An  dem  einen  Pole  des 
Eicylinderchens  liegt,  wie  auch  bei  den  Eiern  des  Kaniuchens 
und  Hundes  der  Dotterkugel-Ueberrest. 

Ich  babe  fibrigens  diese  Ansicht  fiber  die  Verhiiltnisse  des 
Meerschweincheneies  auch  schon  in  meiner  zweiten  Abhandlung 
fiber  die  Entwicklung  des  Meerschweinchens  pag.  26  und  27 
ausgesprochen;  allein  sie  erkalt  eine  ganz  andere  Grundlage, 
wenn  durck  die  zeitweilige  Gegenwart  einer  feinen  homogenen 
Membran  an  der  innern  OberfUicke  des  von  der  Epithelrobre  um- 
schlossenen  Eicylinders  die  vollstfindige  Uebereinstimmuug  mit 
den  Eiern  anderer  Saugethiere  dargethan  ist. 

Nun  aber  entwickelu  sich  wesentliche  Unterschiede.  Der 
eine  Pol  des  Meerschweincheneies  tritt  da,  wo  spater  die  Placenta 
sich  bildet,  schon  jetzt  mit  der  Uterinschleimhaut  in  Gefass- 
verbindung  zur  Bildung  des  Reichert’schen  Placentarhofes.  Der 
Dotterkugelrest  an  dem  andern  Pole  des  Eies  wird  hohl  und 
gestaltet  sich  zu  dem  von  Anfang  an  blaschenformigen  Epiblast 
der  sich  in  den  Fruchthof  mit  der  Embryonal-  und  Allantois- 
Anlage  und  das  Amnion  scheidet.  Hierauf  geht  von  dem 
Fruchthofe  aus  auch  die  Entwicklung  des  Mesoblast  vor  sich 
und  es  entwickelt  sich  der  Gefasshof,  worauf  nun  die  cylindrische 
Gestalt  des  Eies  verloren  geht,  und  sich  ein  rundliches  Ei  in 
gewolinlicher  Form  herausbildet.  Die  relative  Lage  der  Keim- 
blatter  indessen,  somit  auch  des  Fruchtkofes  und  des  Embryo, 
ist  und  bleibt,  wie  ich  vom  Anfang  an  gelehrt,  und  selbst 
Reichert,  jetzt  auch  Hensen,  bestatigen,  die  umgekehrte  von  der 
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gewohnlichen  Lage  bei  alien  andern  Eiern,  d.  h.  der  Endoblast 
mit  der  Bauchseite  des  Embryo  bleibt  nach  aussen,  der  Epiblast 
mit  der  Riickenseite  des  Embryo  nach  innen  von  dem  Ei  gerichtet, 
doch  gestaltet  sich  auch  dieses,  wie  ich  gezeigt  habe,  bald  so, 
dass  zwischen  dem  Ei  des  Kaninchens  und  Meerschweinchens 
kein  weiterer  Unterschied  bleibt,  mit  Ausnahme  des  Vorhaltens 
der  Placenta,  in  der  der  fruhe  Placentarhof  noch  immer  als  ein 
besonderes  Gebilde  zu  erkennen  ist. 

Ich  habe  nun  nur  noch  eiue  Differenz  zwischen  Prof.  Hensen 
und  mir  in  Beziehung  anf  die  „Nabelblase“  auszugleichen.  Prof. 
Hensen  sagt  pag.  398  seiner  Abhandlung,  dass  das  Meer- 
schweinchen  als  weitere  kleine  Eigenthiimlichkeit  vor  anderen 
Thieren  sich  dadurch  auszeichne,  dass  ihm  der  Dottersack 
und  was  damit  zusammenhangt , ganzlich  fehlt.  Bischoff, 
sagt  er,  ,,fasst  die  Sache  anders  auf,  jedoch  es  ist  unzweifelhaft, 
dass  es  so  ist,  wie  ich  sage“.  Eine  weitere  Erlauterung  dieser 
Versicherung  gibt  Prof.  Hensen  nicht.  Ich  sehe  mich  also 
veranlasst,  dieselbe  zu  geben,  und  denke,  dass  sich  daraus  er- 
geben  wird,  dass  es  sich  nur  um  ein  Wort  handelt. 

Die  Nabelblase  oder  der  Dottersack  ist,  wie  ich  glaube 
nach  der  Uebereinstimmung  Aller,  der  peripherische  Theil  des 
vegetativen  (und  Gefassblattes)  oder  des  Entoderms,  der  sich  unter 
Entwicklung  des  Darms,  als  dem  centralen  Theile  dieses  Blattes, 
von  diesem  abgeschniirt  hat.  Bei  den  Eiern  mit  Nahrungsdotter 
z.  B.  dem  Yogelei,  ist  dieser  peripherische  Theil  anfangs  auch 
noch  keine  Blase , soudern  erst  dann , wenn  er  den  ganzen 
Dotter  umwachsen  hat.  Bei  den  Eiern  ohne  Nahrungsdotter, 
wie  bei  den  Saugethieren,  ist  er,  weil  die  Keimhaut  mit  ihren 
Blattern  von  vornherein  eine  Blase  darstellt,  ebenfalls  von 
vornherein  eiue  Blase.  Auch  bei  dem  Meerschweinchen  stellt 
der  Endoblast,  namentlich  wenn  Prof.  Hensens  Augabe  und 
seine  Fig.  84  richtig  sind,  von  vornherein  eine  Blase  dar, 
und  wenn  sich  in  dem  Fruchthof  und  in  der  Embryonalaulage 
im  Centrum  des  Endoblasts  der  Darm  gebildet  hat,  dann  ist 
man  berechtigt  zu  sagen , dass  die  Blase , welche  den  peri- 
pherischen  Theil  des  Endoblastes  darstellt  und  sich  von  dem 
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Darm  abgeschniirt  hat,  der  Dottersack  oder  die  Nabelblase  sei, 
und  in  diesem  Sinue  babe  ich  von  einer  Nabelblase  und  Nabel- 
blasengefiissen  und  einem  Nabelblasenkreislauf  gesprochen.  Stellt 
man  sich  aber  uuter  der  Nabelblase  eine  geschlossene,  ganz  von 
dem  Darm  abgeschnurte  und  mit  ihm  durch  eiuen  Gang  oder  Strang, 
den  Nabelblasengang,  in  Verbindung  steliende  Blase  vor,  dann 
hat  das  Meerschweinchen-Embryo  allerdings  keine  Nabelblase. 
Denn  wegen  der  abweichenden  Lage  der  Keimbl&tter,  das  Ento- 
derm an  der  Aussenflache  des  Eies,  kann  sich  diese  Abschnur- 
uug  nie  in  dieser  Weise  gestaltcn.  Allein  ich  mochte  glauben, 
dass  diejenige  Beuennung,  welche  das  homologe  Verhaltniss  voll- 
kommen  richtig  bezeichnet,  auch  die  richtige  und  fur  das 
Verstandniss  die  zweckmassigste  sei.  Diese  Ansicht  wird  auch 
noch  dadurch  unterstutzt,  dass,  wie  ich  gezeigt  habe,  in  den 
spateren  Entwicklungsstadien  das  Yerhalten  bei  dem  Meer- 
schweinchen  ganz  dasselbe  wie  bei  dem  Kaninchen  ist.  Bei 
beiden  liegt  scheinbar  spater  der  Embryo  in  der  Nabelblase ; 
bei  beiden  bildet  die  Nabelblase  die  ausserste  Eihaut,  das  so- 
genannte  Chorion,  auf  welchem  sich  bei  beiden  die  Yasa  omphalo 
mesenteria  verzweigen;  aber  beide  sind  auf  ganz  verschiedene 
Weise  zu  diesem  Ziele  gelangt. 

Ich  glaube,  dass  ich  in  Vorstehendem  die  wichtigsten  und 
erfolgreichsten Punkte  der  Bearbeitung  der  Entwicklungsgeschichte 
des  Meerschweinchens  durch  Prof.  Hensen  zur  Spracho  gebracht 
habe.  Indessen  will  ich  nicht  unterlassen  zu  erwahnen , dass 
derselbeauch  noch  die  Anwachsungsweise  des  Eies  an  die  Uterus- 
wand  nalier  untersucht  hat,  mehrfache  Durchschnitts-Abbildungen 
des  Eies  und  Embryos  gibt,  sowie  auch  pag.  41 1 eine  Theorie,  wie 
die  umgekehrte  Lage  der  Keimbl&tter  des  Eies  zu  Stande  ge- 
kommen  sein  kfinnte.  Da  diese  Darstellungen  nur  bei  einer 
wortlichen  Berucksichtigung  des  Textes  und  Vergleichung  mit 
den  Abbildungen  verstandlich  sind,  so  muss  ich  auf  das  Original 
verweisen.  Der  Theorie  fiber  die  Lagerung  der  Keimblatter 
sehe  ich  mich  vorlaufig  nicht  im  Stande  beizupflichten.  Sie 
scheiut  mir  zu  gesucht  und  beruht  auf  der  Vorstellung  einer 
Umstulpung  und  Zerreissuug  des  Eies. 
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Schliesslich  benfitze  ich  noch  diese  Gelegenheit,  um  eine 
ganz  unrichtige  Beschreibung  der  Fig.  40  meiner  ersten  Ab- 
handlung  fiber  dasMeerschweinchen-Ei  zu  berichtigen,  von  welcher 
ich  mich  wundere,  dass  sie  sowobl  Reichert  als  Hensen  ent- 
gaugen  ist,  sowie  ich  selbst  auch  erst  spater  auf  sie  aufmerksam 
wurde,  als  ich  auf  die  Opposition  Hensens  gegen  meine  Be- 
schreibung eines  durchsichtigen  Fruchthofes  an  dem  Saugethierei 
stiess.  In  dieser  Beschreibung  ist  namlich  ganz  unrich  tiger 
Weise  die  Embr}7onal-Anlage  als  „dunkler  Fruchthof“  bezeichnet. 
Aus  dem  Text  pag.  33  geht  iibrigens  die  Unrichtigkeit  dieser 
Bezeichnung  ohne  alle  Zweideutigkeit  hervor. 


Munch en,  im  Oktober  1876. 


